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GİRİŞ

Gelişmiş ülkeler inovasyonu teşvik etmek, rekabetçiliği güçlendirmek ve ekonomik büyümeyi hızlandırmak amacıyla kamu yatırımlarını araştırma ve geliştirme için kullanmakta ve her geçen gün bu doğrultuda yeni politikalar geliştirmektedirler. Bu hedeflere ulaşmak için uygulanan politikalar, üniversite ve sanayi arasındaki bilgi alışverişini güçlendirmek ve üniversite ile sanayi arasında yeni ilişkiler kurmak üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Coğrafi yakınlıkların işbirliklerinde etkili olması, kamu-üniversite-sanayi işbirliklerinin (KÜSİ) sadece ulusal politikalarda değil, bölgesel inovasyon politikalarında da yer almasını sağlamaktadır. Birçok ülkede ulusal ve bölgesel yönetimlerin bilim ve teknoloji politikalarında, üniversite-sanayi işbirliğini teşvik edici mekanizmalar bulunmakta, ulusal kalkınmanın yanı sıra bölgesel kalkınmada da üniversite-sanayi işbirliğinin etkisi önemli bir unsur olarak görülmektedir (Bramwell et al, 2012).  

Bir ülkede inovasyonun etkili ve etkin bir şekilde geliştirilebilmesi için sağlam bilgi erişim kanallarına ve paydaşlar arası işbirliklerinin kolaylaştırılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bilgi tabanlı bir ekonomide, üniversite ve sanayi arasındaki ilişki, inovasyonun ve ekonomik gelişmenin anahtar unsurlarındandır. Bu çerçevede kamunun etkin mevzuat ve politikalar yoluyla akademi ile iş sektörü arasında işbirliklerini kolaylaştırma ve geliştirme gibi önemli görevleri bulunmaktadır. 

Bununla birlikte, tüm aktörlerin KÜSİ’nin önemini idrak etmeleri gerekmektedir. Bilgi ve nitelikli insan kaynağına sahip üniversiteler ile işbirliği, sanayiye inovasyon süreçlerinde belirsizlikleri ve riskleri azaltma, pazarı büyütme ve rekabetçilik avantajı yaratma, yeni ya da tamamlayıcı kaynaklara ve becerilere erişme, yeni teknolojiler öğrenme ve bilimsel ve teknolojik gelişmeleri takip etme imkanı sağlamaktadır (Hagerdoon et al., 2000; Lee, 2000; Fritsch and Lukas, 2001). 
İşletmeler, mevcut pazarlarda rekabet üstünlüğünü artırmak ve yeni pazarlara girebilmek için, niş teknolojileri takip etmekte, teknoloji tabanlı ürün ve üretim süreçlerini uygulamaya almaktadır. İşletmelerin ticari potansiyeli yüksek yeni teknoloji arayışları üniversite ile işbirliği için önemli bir teşvik unsuru olmaktadır. 

Bilginin transferi için oluşturulmuş çeşitli mekanizmalar sayesinde, zorlu ve karmaşık problemlerin çözümü için önemli olan yeni fikir ve yaklaşımlara erişim kolaylaşmakta, bu tür mekanizmaları kullanmak, işletmeler için avantajla birlikte artık mecburiyet halini almaktadır. İşbirlikleri sayesinde işletmeler; danışmanlık, kamu destekli Ar-Ge projeleri ya da nitelikli Ar-Ge personeli istihdamı gibi çeşitli yöntemlerle bilgi transferini sağlayabilmektedir. Dahası, birçok işletme, özellikle coğrafi olarak yakın konumdaki üniversiteler ya da araştırma kurumları ile işbirliğine giderek, üniversitelerin laboratuvar gibi altyapı imkânlarını kullanma şansı yakalamaktadır.

Diğer taraftan, üniversiteler ve araştırma kurumları ise; bu işbirlikleri sayesinde araştırma sonuçlarını uygulamaya dönüştürme ve yeni araştırma alanları keşfetme gibi fırsatlar elde etmektedirler. Özellikle temel araştırma ve uygulamalı araştırma sayesinde, bilimsel ve teknolojik bilgi üretimi ve nitelikli personel gelişimini sağlayan üniversiteler için işbirlikleri, aynı zamanda teknoloji transferinin ve üretilen bilginin ticarileşmesinin kolaylaşmasını sağlamaktadır. 

Üniversite ve sanayi ilişkileri çeşitli şekillerde tanımlanmış olup, bu ilişkilere farklı yaklaşımlar geliştirilmiştir. Klasik ekonomik yaklaşımlarda üniversite-sanayi işbirliği ve işbirliklerine kamu müdahalesi yeterince tanımlanmazken; özellikle evrimsel ekonomik yaklaşımın geliştirilmesiyle birlikte, üniversite ve sanayi arasındaki ilişkiler daha fazla önem kazanmış, kamu, bilim ve teknoloji politikaları geliştirilmesinde yol gösterici bir rol üstlenmiştir.

Küresel rekabetin geldiği bu aşamada işletmeler bilgi üretmak, yenilikçi ürün ve üretim yöntemlerine geçmek zorundadır. Bilginin kaynağı üniversiteler ile yenilikçi ürünleri üretecek olan sanayi kesiminin devletin destek ve yol göstericiliğinde bir araya gelmeleri zariridir. Bu gerçekten hareketle son yıllarda özellikle sanayileşmiş ve küresel pazarlara hitap eden ürünler üreten ülkeler bu işbirliğini güçlendirmekte ve önemli kazanımlar elde etmektredirler.
1. KAMU ÜNİVERSİTE SANAYİ İŞBİRLİĞİNİN ÖNEMİ

Bilimsel gelişmenin temel üreticisinin üniversiteler, yeni teknolojilerin ve ekonomik gelişmenin temel aktörlerinin de sanayi olduğu düşünüldüğünde bu iki kesimin işbirliğinin önemi anlaşılmaktadır. Misyon ve değerleri birbiriyle tamamen zıt iki kesim arasındaki ilişkinin bu kadar önemli hale gelmesinin nedenlerinden biri de üniversite-sanayi işbirliğinin temel olarak ileri bir teknoloji transfer yöntemi olmasıdır. Buna karşın, bu iki kesimin önceliklerinin farklı olması, işbirliği önündeki en temel engellerdendir.
Teknoloji transfer yöntemlerine bakıldığında bunları yatay ve dikey olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Dikey teknoloji transferleri, lisans alımları, “know-how” anlaşması, ortak girişimler (joint-venture), doğrudan satın alma, “franchising”, anahtar teslimi tesis alımları, danışmanlık hizmeti alımları, üretim ortaklığı kurma, yabancı uzman istihdamı vb. araç ve yöntemleri içerirken; yatay teknoloji transfer araç ve yöntemleri arasında, firmanın kendisince yürütülen Ar-Ge faaliyet ve projeleri, üniversite ve araştırma enstitüleri ile ortak araştırmalar, proje işbirlikleri, kümeleşmeler ve benzeri işbirliği ağ yapıları içinde yer alma gibi, yoğun etkileşimin söz konusu olduğu faaliyet türleri, işbirliği biçimleri, birçok tarafın yer aldığı kurumsal yapılanmalar ve sistemler bulunur.

Dikey teknoloji transferinde, transfer edilen teknoloji bir şeylere (örneğin donanıma) gömülüdür ve transfer edilen teknolojiye hâkimiyet ve bu teknolojiyi bir üst seviyede geliştirme yeteneğinin kazanılması pek mümkün değildir. Sürekli veya en azından uzun yıllar dışa bağımlılık söz konusudur. Bu nedenle, dikey eksenin üstünde teknolojinin satın alındığı, üstünlüğünü ve hâkimiyetini koruyan; altında ise bağımlı, sürekli yüksek bedel ödeyen bulunmaktadır.

Yatay teknoloji transferinde ise, gömülü bilgiye erişim vardır. Bunun sonucu teknolojiye erişim, uygun olanını seçme, tedarik, özümseme, bir üst seviyede geliştirme ve daha sonraki aşama olarak da teknoloji üretimi şeklindedir. Bu yöntemde teknoloji; Ar-Ge, üniversite-sanayi işbirliği, kümeler içinde yer alma gibi, firma içinde ya da dışında, ilgili tüm tarafların yoğun olarak teknoloji geliştirme veya üretme çalışmalarına katıldığı, teknolojinin derinlemesine özümsendiği ve ilişkiler bakımından, yatay işbirliği ve etkileşim modellerinin daha ağır bastığı araç ve sistemlerle edinilmektedir. Yatay teknoloji transfer yöntemlerinin ortak paydasında Ar-Ge, teknoloji geliştirme ve inovasyon yoğunluğu gibi yüksek çabalar vardır. İşte bu nedenle, araştırma odakları olan üniversiteler ile süreçlerinde uç teknolojileri kullanmak peşinde koşan sanayi arasındaki işbirliği yeni ya da bilgiye dayalı ekonomiler için kritik bir unsurdur.

21. yüzyılda üniversitelerin köklü bir değişime uğradığı, bilim temelli, tek disiplinli kurumlar olmaktan çıkarak, küresel bilgi merkezi olma yolunda ilerledikleri görülmektedir. Bu üniversiteler yarattıkları bilgiyi kullanmayı ve ticari etkinlik haline getirmeyi önemserler ve bunu kendileri için, bilimsel araştırma ve eğitimle eşit önemde üçüncü bir hedef sayarlar. Bu üniversitelerin eğitim sistemleri de farklıdır. En temel farklılık interaktif eğitimdir. Eğitim metodolojisi günden güne değişmekte ve gelecek yıllarda eğitimin nasıl olması gerektiği önemli bir politika konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu üniversite konseptinde bir diğer eğilim ise uzaktan eğitimdir. Üniversitelerde eğitim programlarının ne kadarının sınıflarda yapılacağı ve hangi derslerin evlerde işlenebileceği tartışılmaktadır. Ayrıca interaktif eğitim materyalinin hazırlanması çalışmaları önümüzdeki dönemin en önemli konuları arasında yer almaktadır.

Yeni nesil üniversitelerin sanayi için çalıştığı ve şirketlerin de eğitim programları ve akademik araştırmalar ile iç içe olduğu görülmektedir. Günümüzde üniversite-sanayi ilişkileri birçok yeni uygulamayı gündeme getirmektedir. Bunlar;

· Üniversiteler ile sanayi dünyasından isimlerin yer aldığı danışma kurulları oluşturabilir. Bu kurullarda şirketleri temsil edecek isimlere yer verilebilir.

· Şirketlerde öğrenciler için çalışma alanları yaratılabilir. Bu bir şirketin, gelecekte kendi bünyesinde çalıştırmak üzere en iyi öğrencileri seçmesi için en ideal yöntemlerden biri olabilir.

· Şirketlerdeki bazı teknik, ekonomik ya da idari sorunların çözümünde üniversite görevlileri rol alabilir. Bunun için üniversite görevlilerine ödeme yapılabilir.

· Teknoloji tabanlı şirketler üniversiteler ile ortak proje yürütebilir. 

· Sponsorluk da işbirliğinin bir parçası olabilir.

· Ülkemizde birçok aile kendi üniversitesini kurmayı tercih etmektedir. Ancak endüstrinin bağışları yine de üniversiteler için yeni bir finansman modeli olabilir. 

Üniversitelerin, sanayinin doğal özellikleri olan kar amaçlı, zaman endeksli beklentilerinin aksine farklı değerleri, süreçleri ve amaçları vardır. Bu farklılıklara rağmen iki tarafı işbirliğine yönelten ana motivasyon unsurları şunlardır;

Üniversite için;

· Eğitim ve araştırma çalışmaları için finansal destek sağlamak,

· Kamu yararına servis misyonunu yerine getirmek,

· Öğrenci ve akademisyenlere tecrübe alanları açmak,

· Anlamlı problemler belirlemek,

· Bölgesel ekonomik gelişmeye katkıda bulunmak,

· Mezunlarına iş alanları yaratmak.

Sanayi için,

· Üniversitenin araştırma altyapısına erişmek,

· Kendisinde olmayan laboratuvar hizmetlerine erişmek,

· Teknolojilerinin genişlemesine ve yenilenmesine olanak sağlamak,

· Potansiyel elemanlarını seçebilmek,

· Rekabet öncesi araştırma olanakları sağlamak,

· Kendi Ar-Ge kapasitesini artırmak.

Üniversite-sanayi işbirliğinde devletin yer almasını gerektiren ana amaçlar şunlardır;

· Ekonomik gelişme ve fark yaratmak,

· Kamu yararı ve beklentilerini hâkim kılmak,

· Sürdürülebilirliği sağlamak,

· En son teknolojileri takip ederek yaşam boyu öğrenme ve Ar-Ge’yi artırmak,

· Uzun dönemli stratejilerle temel araştırmaları desteklemek,

· Yeni teknoloji ve stratejik konularda derinlemesine analiz yetenek ve sistemleri geliştirilmesini özendirmek,

· Riskli ve büyük ölçekli projelerin desteklenmesini sağlamak.

Tarafların işbirliği süreçlerinde beklenti ve istekleri de şöyle özetlenebilir;

Üniversite istekleri,

· Ortak araştırma sonuçlarının yayım hakları,

· Fikri mülkiyet haklarının patentlenerek kamuya açılması,

· Sanayi ile ileriki aşamalarda da işbirliği,

· Uzun dönemli araştırma fonları,

· Ticari başarının paylaşımı,

· Tazminat gibi ticari sorumluluktan arınma,

· Prestij.

Sanayinin istekleri,

· Rekabet avantajı,

· Kendi teknoloji tabanını oluşturmak,

· Yeni teknolojilere pencere açmak,

· Uygun termine bağlı sonuç almaya yönelik çalışma ilişkileri,

· Araştırma çalışmalarının yönlendirilmesinde kontrol,

· En uç teknoloji üretenlerle ilişki kurma,

· Fikri ve sınai mülkiyet haklarının korunması,

· Riskin tanınması ve paylaşımı,

· Yatırımlarının geri dönüşlerinin sağlanması.

Devletin ise teknoloji tabanlı ekonomik gelişme, kamusal yarar ve denetim gibi beklentileri vardır.

Esasen bir ülkenin sanayi sektörünün teknolojik düzeyini, verimliliğini, rekabet gücünü ve çevreye duyarlılığını artırmanın birçok unsuru bulunmaktadır. Bunlardan bir kısmı; uluslararası teknolojileri takip etme, uygun teknolojiyi belirleme, seçme, ülkeye kazandırma, işletmeye entegre etme, çalıştırma, üretme, bakım ve onarımını yapabilme, üretim süreçleri ve girdileri yerel şartlara uyarlama gibi çok yönlü faaliyetlerdir. Ayrıca kullanılan süreçlerde enerji tasarrufuna, kapasite artırmaya, girdi kullanımını azaltmaya, kaliteli ürün imalatına ve çevreye duyarlı olmaya yönelik iyileştirmeler yapılmalıdır. Bu şekilde teknoloji özümsenir ve giderek yeni buluşlar yapma yeteneği kazanılarak teknolojiyi daha üst seviyeye taşıma yetisi kazanılır. Bu süreci iyi yönetebilen ülkeler teknoloji transferi ile başladıkları sanayileşme yarışını teknoloji üreterek devam ettirebilirler.
2. KAMU-ÜNİVERSİTE-SANAYİ İŞBİRLİĞİ MODELLERİ 

Temel bilgi kaynakları olan üniversiteler, bilginin topluma yayılımında da kritik roller üstlenmişlerdir. İlk üniversitenin ortaya çıktığı Ortaçağdan, 19. Yüzyıla kadar üniversitelerin ana görevi eğitim olmuştur. Özellikle sanayi devrimiyle birlikte birinci akademik devrim olarak adlandırılan, eğitim yanında araştırma çalışmaları da üniversitelerin ana görevleri arasında yer almıştır.

Uygulamalı ve sanayi odaklı araştırmalar ise, ikinci akademik devrim olarak nitelenir. Buna bağlı olarak da üniversite-sanayi işbirliğinden bahsedilmeye başlandığı görülmektedir. 

Bu tür programlar ilk olarak ABD’de ortaya çıkmıştır. ABD bu ilişkiyi diğer ülkelere kıyasla çok daha başarılı bir şekilde kullanarak bugünkü gelişmişliğine ulaşmıştır. 

Gerçekten de, ABD’nin bugün geldiği teknolojik gelişmişlikte; üniversite-sanayi işbirliğinin önemini çok eskilerde keşfetmesi ve gerek uygulamaları ve gerekse de yaptığı yasal düzenlemelerle işbirliği süreçlerini ve uygulamalarını sürekli geliştirmesinin büyük etkisi olmuştur. Buna bağlı olarak ABD inovasyonu Avrupa’dan ve diğer bölgelerden çok daha önce gündemine almış ve farklı şekil ve modellerde üniversite-sanayi işbirliği sonuçlarından doğan yenilikçi ve yaratıcı süreçleri ekonomisine yansıtmayı başarmıştır.

Zaman içerisinde ortaya çıkan farklı akımlarla birlikte farklı modeller kurma ihtiyacı doğmuş kamu-üniversite-sanayi işbirliği için farklı tanımlamalar geliştirilmiştir. Bazı gelişmiş ülkelerde uygulanan KÜSİ modellerinin de bazıları aşağıda incelenemiştir.

2.1. Ulusal İnovasyon Sistemi

Bilgi tabanlı ekonomilerde inovasyon ve teknoloji süreci, doğrusal (neoklasik) ekonomi yaklaşımlarıyla yeterince açıklanamamakta, bu süreçler evrimsel ekonomik yaklaşım kavramının geliştirilmesiyle daha anlaşılır hale gelmiştir. Neoklasik yaklaşımın öne sürdüğü gibi inovasyon süreçlerinin doğrusal bir model olmadığı, inovasyonun ve teknoloji gelişiminin izole bir ortamda gelişemeyeceği, evrimsel yaklaşımla ortaya konmuştur (Ylinenpaa, 2004). Evrimsel ekonomik yaklaşımla ortaya çıkan ‘ulusal inovasyon sistemi’ kavramı ile birlikte, kurumların ya da firmaların bireysel olarak varlık göstermesi yerine, paydaşlar arası ilişkiler ve etkileşimler ile onları etkileyen kanunlar, düzenlemeler gibi çevresel faktörler önem kazanmıştır (Edquist, 2004). 

İyi çalışan bir ulusal inovasyon sistemi için iyi çalışan organizasyonlar yeterli değildir. İyi çalışan bir inovasyon sistemi için, yeni bilimsel bilginin transferini ve uygulanmasını sağlayacak ve rekabetçilik avantajı yaratacak olan üniversite ve sanayi arasında geliştirilmiş güçlü ilişkiler gerekmektedir (Heijs et al, b.t.). İnovasyon sisteminde önemli olan sadece organizasyonlara yoğunlaşmak değil, organizasyonların içinde olduğu ekosistemi bir bütün olarak dikkate almaktır (Chaminade and Edquist, 2006). Bu nedenle inovasyon ve teknolojik gelişimin sağlanması için, sistem içindeki parçalarla birlikte ilişkilerin ve yasal çerçevenin kuvvetlendirilmesi, sistemin bir bütün olarak dikkate alınması gerekmektedir. 

Ulusal inovasyon alanının temel bileşenlerine baktığımızda, gerekli düzenleme ve kaynakların sağlanması bakımından hükümet, bağlı kuruluşları ve oluşturdukları politikalar, bu uygulamaların sonucu olarak finansal çevre, destekler, girişimcilik ortamını besleyen risk sermayesi vb. unsurlar, standart ve uygunluk değerlendirme sistemi ve talep durumunu belirleyen tüketicilerin oluşturduğu çok geniş bir çerçeve görülmektedir. Böyle bir inovasyon sistemini tüm aktörleri ile kurmanın yanı sıra onların birbirleri ile yakın etkileşimi ve işbirliği içinde çalışması da esastır.

Günümüzdeki bu sistem, çok karmaşık bir yapı içermektedir. Bu sistemin kurulmasında, yönetilmesinde ve geliştirilmesinde gösterilen başarı ile ülkelerin bilim-teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon kapsamındaki yetkinlik durumu, diğer bir deyişle gelişmişlik düzeyi doğru orantılıdır.

2.2. Mode 2 Modeli

Üniversite-sanayi ilişkileri için geliştirilen yaklaşımlardan bir diğeri Gibbons tarafından öne sürülen ‘Mode 2’dir. Gibbons’a göre üniversitelerin öncelikli görevi eğitim ve geleneksel şekilde bilgi üretmektir. Mode 1 şeklinde ifade edilen bu süreç, problemlerin belirlenerek akademik yaklaşımlarla, araştırma faaliyetleri çerçevesinde çözümlenmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu süreçte akademik kaygılar önde tutularak içe kapanık bir bilgi üretim sistemi vardır. Burada gerçek dünyanın sorunlarına eğilme ve zaman endişesi bulunmamaktadır. Daha çok üniversitenin disipliner yapısını öne çıkaran, üretilen bilginin akademik dergilerde yayınlandığı, akademisyenlerle paylaşıldığı ve kariyer amacını da ön planda tutan bir yaklaşım söz konusudur.

Buna karşın, Gibbons, bilgi üretimi için ‘Mode 2’ şeklinde ikinci bir yaklaşım önermektedir. Mode 2 geleneksel bilgi üretimi yerine, uygulamayı temel alarak bilgi üretmektir. Bu kapsamda, disiplinlerarası, heterojen bir süreç bulunmakta, bilgi üretimi daha sosyal ve iletişim içeren bir ortamda gelişmektedir. En önemlisi Mode 2, bilgi üretimi için katılımcı paydaşlar gerektirmektedir. Mode 2 yaklaşımında vurgulanan, çeşitliliğin ve birlikteliğin yeni bilgi üretiminde güçlendirici unsur olmasıdır. Bu bağlamda, Mode 2 yaklaşımına göre bilgi üretimi için üniversite ve sanayi gibi uygulamayı da içeren ve farklı yapıların bulunduğu paydaşlar gereklidir (Gibbons et al, 1994). Problem çözme ve yeni bilgi üretme için farklı paydaşların birbirleriyle iletişim halinde olması ve bir araya gelmesi gerekmektedir (Gibbons et al, 1994).

“Mode 2” bilgi üretim sisteminin temel özellikleri şu şekilde özetlenebilir:

· Farklı bilgi ve yetenek sahiplerinin, disiplinler üstü yaklaşımlarla, akademik merak ötesinde sürdürülebilir çözümler için çalışması,

· Problem çözümü ya da araştırma çalışmalarında ortaya çıkan heterojen yapılanma gereksiniminin karşılanması,

· Problemleri erken dönemlerde tespit edebilme yeteneği,

· Bilgi üretiminin, üniversitelerin de parçası olduğu, olanakları geniş organizasyonlarla sağlanması,

· Toplumsal yararın ölçümünde gerekli hassasiyetin sağlanması ve bu konuya öncelik verilmesi.

2.3. Üçlü Sarmal Modeli

Üniversite-sanayi işbirliğini tanımlayan bir diğer yaklaşım, bu tanıma üçüncü bir boyut olarak kamuyu da ekleyen ‘Üçlü Sarmal Modeli’dir. Etzkowitz ve Leydersdorff tarafından önerilen üçlü sarmal modeli, her ne kadar organizasyonel yapıları, misyon ve vizyonları, hedefleri, başarı kriterleri farklı olsa da bu üç farklı sektörü bir araya getirmekte ve üniversite-sanayi işbirliği yerine kamu-üniversite-sanayi işbirliğini vurgulamaktadır (Ylinenpaa, 2004). Barındırdıkları farklılıklara rağmen, işbirliklerinden elde edecekleri kazanımlar, bu üç farklı sektörün bir araya gelmesini sağlamaktadır. Kamunun, üniversitelerin ve sanayinin işbirliğinden elde edeceği kazanımlar 
Tablo 1
’de gösterilmiştir. 

Tablo 1. İşbirliğinin paydaşlara katkısı

	Sektör
	Katkı
	Beklenen Kazanç

	Özel Sektör
	Ticari yetkinlik

· Karlılık

· Verimlilik 
	Pazarda rekabetçilik avantajı

	
	
	Yeni işbirlikleri 

	
	
	Yeni teknoloji edinimi

	Kamu 
	Kamu ekonomisinde yetkinlik

· Uzun dönemli hedefler

· Kaynaklar
	Bölgesel ve ulusal boyutta rekabetçilik avantajı

	
	
	Yeni istihdam, ekonomik gelişim vs.

	Üniversite
	Araştırma yetkinliği

· Akademik bilgi üretimi

· Analitik beceriler
	Akademik yetkinlik ve üstünlük

	
	
	İtibar

	
	
	Finansman


Kaynak: Ylinenpaa, 2004
Buna göre, işbirlikleri sayesinde özel sektör yeni teknoloji edinimi ve pazarda rekabetçilik gibi önemli kazanımlar elde ederken, üniversite akademik bilgi ve becerilerinin yardımıyla mevcut yetkinliğini artırmak ve ürettiği bilgiye finansman sağlamak gibi kazanımlara erişmektedir. Kamu ise ekonomik kalkınma, istihdam yaratma, bölgesel ve ulusal boyutta rekabetçilik elde etme gibi stratejik kazanımlara ulaşmaktadır.

Bununla birlikte, üçlü sarmal modelinde ortaya konulan sadece işbirliklerinin oluşturulması değil, aynı zamanda bu kapsamda sektörlerin yeni bir organizasyonel yapı geliştirmeleri gerekliliğidir. Neoklasik ekonomik yaklaşımlarda üniversiteler ve araştırma kurumları bilgi üreten, sanayi ise kar elde etmek amacıyla üretilen bilgiyi uygulamaya dönüştüren birimler olarak kabul edilmiş olmakla beraber, üniversitelerin bilgiyi uygulamaya dönüştürme ve sanayinin bilgi üretme gibi rolleri edinmesi ve organizasyonların zaman zaman birbirlerinin rollerini üstlenmesi üçlü sarmal modelinde önemli bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede kamuya düşen roller ise üniversite ve sanayi arasındaki bilgi iletişimini sağlamak, güçlendirmek ve kolaylaştırmaktır. 

Etzkowitz ve Leydersdorff’a göre kamu-üniversite-sanayi işbirlikleri üç kategoride sınıflandırılmaktadır. Şekil 1’de gösterilmiş olan ‘Devletçi Model’, üniversite ve sanayi işbirliğinde devletin baskın kontrolünü benimsemekte, işbirliklerinin kurulması ve yönetilmesinde kamunun kontrolünü önermektedir. 
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Şekil 1. Devletçi Model

Kaynak: Etzkowitz, 2008

‘Laissez Faire Modeli’, diğer bir ifadeyle ‘Karışmama Modeli’ olarak adlandırılan model ise, üniversite ve özel sektör arasındaki işbirliği ve ilişkilere herhangi bir kamu müdahalesinin bulunmamasını ya da en az seviyede müdahale edilmesini önermektedir (bkz. Şekil 2). 
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Şekil 2. Laissez Faire Modeli
Kaynak: Etzkowitz, 2008

Etzkowitz ve Leydersdorff’a göre bu iki model de işbirliklerini oluşturmakta ve sürdürülebilir ve etkin bir biçimde devam ettirmekte yeterli değildir. Bu bağlamda, Etzkowitz ve Leydersdorff’a göre, oluşturulması gereken model, kamu müdahalelerinin daha az seviyede olduğu ancak teşvik edici ve teknik ve finansal açılardan destekleyici olduğu işbirliklerinin yer aldığı bir model olmalıdır. Şekil 3’te gösterilen ‘Üçlü Sarmal Modeli’ kamu tarafından desteklenen üç taraflı networkler ve hibrit mekanizmaları kesişime koyarak, üç paydaşa da işbirliğinde eşit olma fırsatı sunmaktadır.
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Şekil 3. Üçlü Sarmal Modeli

Kaynak: Etzkowitz, 2008

Lester’e göre ise, üniversite-sanayi işbirliğinde dört farklı kanal bulunmaktadır. Birincisi, üniversitelerin temel rolü olan eğitim ve nitelikli insan gücü yetiştirmedir. Bu sayede, sanayiye araştırma yapabilecek nitelikli insan kaynağı sağlanmış olur. İkinci kanal, üniversitelerin yürüttüğü araştırmalardır. Araştırma sonuçları yayın, patent gibi ürünlere dönüştürülerek, sanayinin erişebileceği ve uygulayabileceği bilgi kaynağını oluşturmaktadır. Üçüncü iletişim kanalı ise danışmanlık faaliyetleridir. Sanayinin karşılaştığı problemleri çözmek için üniversitelerle iletişime geçmesi sayesinde işbirliği kurulmaktadır. Lester tarafından önerilen son işbirliği kanalı ise, çok çeşitli mekanizmaları içinde barındıran kamu politikalarıdır (Yusuf, 2007).

Diğer taraftan Hagerdoon, Link and Vonortas işbirliğini, resmi ve gayri-resmi olmak üzere iki kategoride tanımlamaktadır. Gayri-resmi işbirlikleri, üniversite ve sanayi arasında herhangi bir sistematiği olmayan ilişkiler şeklinde tanımlanırken, resmi işbirlikleri ise, sermaye ortaklıkları, ortak araştırma projeleri gibi örneklerle tanımlanmaktadır.

Üniversite-sanayi işbirliğinin şekli; amacına, hedefine ve kurumsal yapılara göre farklılık göstermektedir (Guimon, 2013). Tablo 2’de işbirliklerinin türleri, ilişkinin derecesine bağlı olarak gösterilmiştir. Bu bağlamda tabloda görülebileceği gibi, işbirliğinin derecesi arttıkça, resmi işbirlikleri kurulmakta ve daha sistematik olmaktadır. 

Tablo 2. İşbirliğinin Derecesine Göre Türleri

	İşbirliğinin Derecesi
	İşbirliğinin Türü
	Açıklama

	Yüksek
	Araştırma ortaklıkları
	Araştırma konsorsiyumları, kontratlı projeler, ortak Ar-Ge projeleri, ortak Ar-Ge düzenlemeleri 

	
	Araştırma hizmetleri
	Danışmanlık, kalite kontrol, belgelendirme, test, prototip geliştirme gibi üniversitelerin verdiği hizmetler

	
	Altyapı kullanımı
	Üniversitelerin laboratuvar ve makine gibi altyapı imkânlarının sanayi tarafından kullanılması

	Orta
	Akademik girişimcilik
	Akademik personelin teknoloji üretmesiyle doğan şirketler (Spin-off)

	
	İnsan kaynağı eğitimi ve transferi
	Sanayide çalışacak insan kaynaklarının eğitimi, staj programları, sanayide çalışan personel için üniversitelerce sağlanan özel eğitim programları

	Düşük
	Fikri mülkiyet haklarının ticarileşmesi
	Üniversitelerde ortaya çıkan fikri mülkiyetin (patent gibi) sanayiye transferi

	
	Bilimsel yayınlar
	Üniversitelerde yayımlanan bilimsel yayınlarla üretilen bilgilerin sanayiye transferi

	
	Gayri-resmi ilişkiler
	Konferans, toplantı gibi faaliyetlerle sosyal ilişkiler kurulması 


Kaynak: Ylinenpaa, 2004

3. ÜLKEMİZDE KAMU-ÜNİVERSİTE-SANAYİ İŞBİRLİĞİNDE MEVCUT DURUM 

Bu bölümde ülkemizde bilim ve teknolojininin temel göstergeleri ve bu göstergeler doğrultusunda değişimi ve gelişimi incelenecektir. Bu göstergeler arasında Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ya oranı, ülkelerin Ar-Ge Harcamalarının GSYİH’ya oranında Türkiye’nin sıralaması ve kişi başına düşen Ar-Ge harcaması konularında bilgiler verilecektir.

3.1. Ülkemizin Bilim ve Teknoloji Göstergeleri

Bu kapsamda değerlendirilebilecek göstergelerden ilki Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ya oranıdır (Ar-Ge yoğunluğu). Şekil 4’ten de görülebileceği gibi 2002 yılında % 0,53 olarak kaydedilen Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ya oranı, son yıllarda bilim ve teknoloji alanında izlenen politikalara bağlı olarak 2012 yılında % 0,92‘ye ulaşmıştır. Bu oran 2011 yılında %0,86 idi. 2012 yılı Ar-Ge Faaliyetleri Araştırması kapsamında, kamu kuruluşları, vakıf üniversiteleri ve ticari sektördeki anket sonuçları ile devlet üniversitelerinin bütçe ve personel dökümlerine dayalı olarak yapılan hesaplamalara göre Türkiye’de Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge Harcaması 2012 yılında bir önceki yıla göre %17,1 artarak 13.062 Milyon TL olarak hesaplanmıştır.
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Şekil 4. 2001-2012 Yılları Arasında Ar-Ge Harcamalarının GSYİH’ya Oranı

Son yıllarda artan harcamalara rağmen Ar-Ge yoğunluğu anlamında diğer ülkelerle karşılaştırmalarda ülkemiz alt sıralarda yer almaktadır. OECD 2013 Yılı Bilim, Teknoloji ve İnovasyon Skorbordu’ndan alınan Şekil 5 Ar-Ge yoğunluğunda, OECD ülkeleri ve diğer ülkeler arasında yapılan sıralamada İsrail birinci olurken Finlandiya ikinci, İsveç ise üçüncü sıradadır.
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Şekil 5. 2012 Yılı Ülkelerin Ar-Ge Harcamalarının GSYİH’ya Oranı

Toplam Ar-Ge harcamasının sektörlere göre dağılımına bakıldığında ise birincil faaliyeti, üretilen ürün ve hizmetlerin ekonomik açıdan kayda değer bir fiyatla, kamuya satılması için pazarlama yapmak olan sanayi ve hizmet sektöründeki Ar-Ge yaptığı veya Ar-Ge desteği aldığı önceden tespit edilen girişimler ile KİT’lerden oluşan ticari kesimin 2011 yılında 4.817 Milyon TL kadar katkı sağladığı görülmektedir. 2001 yılında bu göstergenin 435,8 Milyon TL olarak hesaplandığı düşünüldüğünde artışın önemli boyutlarda olduğu görülmektedir.
 

2012 yılında Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge harcamalarının %45,1’i ticari kesim, %43,9’u yükseköğretim kesimi ve %11’i kamu kesimi tarafından gerçekleştirilmiştir. Bir önceki yıl yükseköğretim %45,8 ile ilk sırada yer alırken, bunu %43,2 ile ticari kesim, %11,3 ile kamu kesimi takip etmekteydi.
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Şekil 6. Yıllara Göre Ar-Ge Harcamasının Sektörlere Göre Dağılımı

Öte yandan, Ar-Ge harcamaları, finanse eden kesimler itibarıyla incelendiğinde; 2012 yılında harcamaların % 46,8’i ticari kesim,% 28,2’si kamu kesimi, % 21,1’i yükseköğretim kesimi, % 3,4’ü yurtiçi diğer kaynaklar ve % 0,6’sı yurtdışı kaynaklar tarafından karşılanmıştır.

Bilim ve Teknoloji alanındaki göstergelerden birisi olan kişi başına düşen Ar-Ge harcaması bazında son on yıllık dönemde 46 $’dan 166 $’a çıkan bir eğilim gözlemlenmektedir.
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Şekil 7. 2002-2012 Yılları Arasında Kişi Başına Düşen Ar-Ge Harcaması

Ar-Ge kültürünün yaygınlaşması ve dolayısıyla katma değeri yüksek ürünlerin elde edilmesi hedefini sağlayacak olan önemli faktörlerden bir tanesi de ülkede faaliyet gösteren araştırmacıların sayısı ile yetenek ve kapasiteleridir. Bu alanda ölçülebilecek olan en belirgin gösterge olan ülkede faaliyet gösteren tam zaman eşdeğer (TZE) Ar-Ge personeli sayısının yıllara ve sektörlere göre dağılımı Şekil 7’de gösterilmektedir. TZE cinsinden 2012 yılında toplam 105.122 kişi Ar-Ge personeli olarak çalışmıştır. Bir önceki yıla göre TZE cinsinden Ar-Ge personel sayısındaki artış % 13,3’tür. Sektörler itibariyle dağılıma bakıldığında, TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2012 yılında % 49,7’si ticari kesimde, % 38,8’i yükseköğretim kesiminde ve % 11,5’i kamu kesiminde istihdam edilmektedir. 2012 yılında istihdam edilen 10.000 kişiye düşen TZE Ar-Ge personeli sayısı 42,4 kişidir. 
Bu alanda son yıllardaki gelişmelere Teknoloji Geliştirme Bölgeleri ve Özel Sektör Ar-Ge Merkezleri gibi kurumsal yapılar ve bu yapılara sağlanan destek programları önemli katkı sağlamıştır. 

Ülkelerin 2013 yılında kaydettiği TZE Ar-Ge personeli sayılarına ilişkin veriler Şekil 8’de gösterilmektedir.
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Şekil 8. Ülkelerin TZE Ar-Ge Personeli Sayısı

İnovasyon performansını yansıtan verilerin başında patent verileri bulunmaktadır. Özellikle “patent başvuruları” ve “patent kabulleri” en sık kullanılan göstergeler arasındadır. 

2002-2013 yılları arasında TPE’ye yapılan patent başvuruları ve tescillenen patentlerin dağılımı Şekil 9 ve Şekil 10’da gösterilmektedir. Özellikle son yıllarda değişik sektörlerde gerçekleştirilen Ar-Ge harcamalarında yaşanan artışa bağlı olarak patent başvurularında artış gözlemlenmektedir. Ayrıca, patent başvurusunu destekleyen programların hayata geçirilmesi göstergede artışa sebebiyet vermiştir. Tescil edilen patent sayıları ise aşağıdaki grafikte verilmiştir.
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Şekil 9. Yıllara Göre TPE’ye Yapılan Patent Başvuruları

Türk Patent Enstitüsü’ne yapılan patent başvuruları incelendiğinde (Şekil 9) yıllara göre artışın olduğu aşikardır. Bu gelişmenin dayanağının ülkemizde Ar-Ge ve yenilik alanlarında verilen desteklerin olduğu yadsınamaz. Bu destekler gerek araştırmayı gerekse bu araştırma sonucunda yeni ürün ve yöntemlerin geliştirilmesini sağlamış ve ülkemizde patent başvurularını artırmıştır. 
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Şekil 10. Yıllara Göre Tescillenen Patentlerin Dağılım
Yıllara göre yapılan başruların büyük bir kısmı patent olarak gerek yerli gerekse yabancı alanda tescillenmiştir(Şekil 10). Bu da göstermektedir ki yapılan patent başvurularının büyük kısmı özgün ve daha önce geliştirilmemiş yeni çalışmalar olduğu anlaşılabilir. Bu da ülkemizde Ar-Ge ve yenilik potansiyelinin fazla olduğunu, gerekli koordniasyon ve desteklerin sağlanmasıyla bunların ülkemize katma değer olarak döndürülebileceğini göstermektedir.

3.2. Ülkemizin Ar-Ge ve İnovasyon Ekosistemi

2002 yılında İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) tarafından yayımlanan Frascati Kılavuzu’da Ar-Ge “insan, kültür ve toplumun bilgisinden oluşan bilgi dağarcığının artırılması ve bu dağarcığın yeni uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalışmalar” olarak tanımlanmıştır.
  2005 yılında OECD tarafından yayımlanan Oslo Kılavuzu çerçevesinde inovasyon ise “yeni ve büyük ölçüde değiştirilmiş ürün, hizmet ya da sürecin, bir pazarlama yönteminin ya da organizasyonel yöntemin işletme içi uygulamalarda, dış ilişkilerde veya iş organizasyonunda uygulanması” olarak tanımlanmıştır.
 

ABD Ulusal Bilim Vakfı’ndan Deborah Jackson’ın makalesinde, inovasyon ekosistemi içerisinde maddi kaynaklar (fon, ekipman, bina vb.) ve insan kaynağı (öğrenciler, fakülte, personel, sınai araştırmacı, sanayi temsilcisi vb.) ekosistem içerisine dahildir. Ekosistem ise üniversiteler, işletmeler, girişim sermayesi sahipleri, üniversite-sınai araştırma merkezleri, araştırma merkezleri, sanayi ve ticaret odaları, politika yapıcı kurumlar ile fonlama kuruluşları vd. unsurlardan oluşmaktadır. İnovasyon ekosisteminde ekonomik verimliliğin artırılması yönünde çalışılmakta olup, aynı girdiyle daha fazla çıktı üzerinde yoğunlaşılmaktadır. Bu bağlamda, bilgi ekonomisinde üretilen inovasyonun ticari ekonomiye aktarılması önem taşımaktadır.
 

Dolayısıyla, gelişmiş bir araştırma sistemi, uygun bir yatırım ortamı, yeterli insan kaynağı ve güçlü sanayi unsurlarının buluştuğu, birlikte çalıştığı, ağların oluşturulduğu bir sistem dahilinde ülkeler için sağlıklı bir Ar-Ge ve inovasyon ekosistemi inşa etmek mümkündür. Ekosistem inşası yalnızca kurumsal unsurlardan oluşmamakta insan kaynağının yanı sıra bunun bir kültür olarak yaygınlaştırılması da aktörler arası ilişkilerin güçlü olması açısından önem taşımaktadır. 

Ülkemizin vizyonu doğrultusunda 2023 yılında en iyi on ekonomi arasında yer alma hedefi göz önüne alındığında Ar-Ge ve inovasyon ekosistemi bu hedefe ulaşmada en önemli öğeler arasında yer almaktadır. Bu anlamda, öncelikle yönetişim yapısına bakıldığında, 2011 yılında kurulan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, ülkemizin ilk Bilim ve Teknoloji Bakanlığı olup, pekçok gelişmiş ülkenin aksine sanayi ve teknoloji alanının birlikteliği önemli bir avantaj olarak karşımıza çıkmaktadır. Ekosistem dahilinde sağlıklı mevzuat düzenlemeleri, desteklerin etkin şekilde değerlendirilmesi, aktörler arası ilişkilere dair uygun politikalar belirlenmesi ve en önemlisi tüm kamu kurum ve kuruluşlarının eşgüdüm halinde hareket etmesi gerekmektedir. 

Kamu kurum ve kuruluşlarının yanı sıra Özel Sektör Ar-Ge Merkezleri, TGB’ler, TEKMER’ler, Teknoloji Transfer Ofisleri ve Kamu Araştırma Merkezlerinin hem etkin hem de birlikte çalışması önem arz etmektedir. Bunun için 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu ile 5746 sayılı Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun gerekli yasal zemini sağlamaktadır.

Sistemimiz içerisinde girişimciliğin ve risk sermayesinin güçlendirilmesi adına çeşitli teşvikler sağlanmaktadır. TÜBİTAK tarafından verilen 1514 Risk Sermayesi Destekleme Programı ile Hazine Müsteşarlığı tarafından verilen Melek Yatırım Desteği ile risk sermayesinin güçlendirilmesine; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından verilen Teknogirişim Sermaye Desteği, TÜBİTAK tarafından verilen Girişimcilik Aşamalı Destek Programı ile KOSGEB’in Girişimcilik Desteği ile girişimciliğin etkinleştirilmesi ve yaygınlaştırılmasına çalışılmaktadır. Ekosistemin etkinliği açısından araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesi de önemli bir unsurdur. Bu bağlamda, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından verilen Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Desteği ile hazırlıkları sürdürülen Teknolojik Ürün Yatırım Desteği, TGB’lerde yer alan Teknoloji Transfer Ofislerine yönelik destek ile TÜBİTAK tarafından verilen 1513 Teknoloji Transfer Ofisleri Desteği ticarileşmenin yaygınlaştırılması için tasarlanmış desteklerdir. 

Kamu tarafından yapılan mevzuat düzenlemeleri, yürütülen politikalar ve desteklerin yanı sıra hem kamusal girişimlerin diğer aktörler tarafından benimsenmesi hem de söz konusu aktörlerin kendilerinin de faaliyetleri ekosistemin oluşturulması için gereklidir. Bu çerçevede; diğer bir öne çıkan husus aktörler arası işbirliği yoluyla kamusal yönlendirmenin yapılmasıdır. Hazırlanan strateji çalışmalarında ve mevzuat düzenlemelerinde paydaşların da yer alması uygulama alanında edinilen tecrübelerin metinlere aktarılmasını sağlamaktadır. Desteklere dair yapılan etki değerlendirme çalışmaları da aksayan yönlerin gözden geçirilmesine imkân vermektedir. Bu kapsamda; TGB’lere yönelik endeks çalışması yürütülmeye başlanmış; ayrıca bu Bölgelerin etki değerlendirme çalışmaları da devam etmektedir. 

Öte yandan, özel sektör Ar-Ge merkezlerinin 2012 yılı performans endeksi hazırlanarak 04/03/2014 tarihinde gerçekleştirilen “Ar-Ge Merkezleri Performans Değerlendirmesi ve Teknoloji Transfer Ofisleri ile İşbirliği Çalıştayı”nda kamuoyuna açıklanmıştır. Endeks çalışmasında girdi, süreç ve çıktı yönünden kriterler belirlenmiştir. Bu kapsamda; girdi bağlamında Ar-Ge personeli istihdamı, süreç bağlamında KÜSİ’yi de kapsayan işbirliği ve etkileşim ve sonuç bağlamında fikri mülkiyet yetkinliği kriterleri göz önüne alınmıştır. 2013 yılı için özel sektör Ar-Ge merkezlerinin etki değerlendirmesi üzerine çalışmalar da sürdürülmektedir. Aynı şekilde, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından verilen Sanayi Tezleri Projeleri ile Teknogirişim Sermaye Desteği Programları’nın da etki değerlendirmesi çalışmaları devam etmektedir. Kanıta dayalı bir politika yöntemi izlenmesi ile destek ve muafiyetlerin etkililiklerinin ölçülebilmesi ve daha iyiye dönüştürülmeleri Ar-Ge ve inovasyon ekosisteminin etkinliği açısından büyük önem taşımaktadır. 

Ekosistemin bilgi ekonomisine kaynak sağlayan aktörleri arasından yükseköğretim kurumlarının ve bu kurumlara bağlı araştırma merkezlerinin sanayi ile işbirliği de altı çizilen bir husustur. Bu kapsamda, üniversitelerin üniversite-sanayi işbirliği stratejileri veya yol haritaları olması ve bu çerçevede açık hedeflerin ortaya konulması işbirliği ve ağların güçlendirilmesinin ve daha ileri çalışmaların önünü açmaktadır. Üniversitelerin ve kamu araştırma merkezlerinin gerek fiziki gerek ise beşeri altyapısı sanayinin ihtiyaçları için kaynak sağlamaktadır. Bununla birlikte, sanayinin akademik altyapıdan yararlanması karşısında üniversitelerde ve araştırma merkezlerinde yürütülen özellikle temel ve uygulamalı araştırmaların özel sektör tarafından finanse edilebilmesi ve KOBİ’ler başta olmak üzere işletmelerin Ar-Ge talebinin oluşması aktörlerarası işbirliğini istenilen boyutlara taşıyabilmektedir. Üniversitelerin hazırlayacakları yol haritaları aynı zamanda kurumda çalışan akademisyenlerin araştırma yapabilmeleri, projelerde çalışabilmeleri ve sanayi ile işbirliği yapabilmelerine olanak yaratmakta ve akademisyenleri keyfi uygulamalardan korumaya yardımcı olmaktadır. 

Benzer şekilde, başta KOBİ’ler olmak üzere işletmelerin de Ar-Ge ve inovasyona katkı sağlayabilmeleri, dahası Ar-Ge talep etmeleri ekosistemin işlemesi için gerekmektedir. OECD 2013 yılı Bilim, Teknoloji ve Sanayi Skorbordu’nda özel sektör Ar-Ge harcamalarının GSYİH içerisindeki payına bakıldığında, İsrail, Güney Kore, Finlandiya, Japonya, İsveç, İsviçre, Danimarka, Almanya ve ABD’nin ön sıralarda yer aldığı görülmektedir.
 Söz konusu ülkelerin ekonomik ve teknolojik olarak iyi seviyede ülkeler oldukları gözlenmektedir. Diğer taraftan, organize sanayi bölgeleri de önemli özel sektör aktörleridir. Sanayinin uygun görülen alanlarda yapılanmasını sağlamak, çarpık sanayileşme ve çevre sorunlarını önlemek, kentleşmeyi yönlendirmek, kaynakları akılcı şekilde kullanmak, bilgi ve bilişim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi türlerinin belirli bir plan dahilinde yerleştirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla; sınırları tasdik edilmiş arazi parçalarının imar planlarındaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve teknik altyapı alanları ile küçük imalat ve tamirat, ticaret, eğitim ve sağlık alanları, teknoloji geliştirme bölgeleri ile donatılıp planlı bir şekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi için tahsis edilmesiyle oluşturulan bölgeleri
 ifade etmektedir. Söz konusu bölgelerde akademi dünyası ile işbirliği veya bölgelerde TGB’lerin bulunması işletmelerin altyapı hizmetlerinden faydalanmalarının yanı sıra teknolojik ilerleme sağlamalarının da önünü açmaktadır.

Diğer yandan, aktörlerarası işbirliği mekanizmalarını güçlendiren girişimlerden birisi kümelenme faaliyetleridir. Belirli bir alanda faaliyet gösteren bir grup firmanın iş dünyasına doğrudan veya dolaylı etkisi olan kurumların belirli bir coğrafi alanda oluşturduğu, her bir firmanın rekabet edebilirliğine olumlu etkisi olan gruplara küme denilmektedir. Bahsi geçen diğer kurumlar, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları, kamu kurumları veya bankalar olabilmektedir. Diğer bir ifadeyle, kümelenme; işletmelerin kendi aralarındaki ve paydaş kamu-özel kuruluşları ile oluşturacakları işbirliği ağları, ortaklıklar ve platformlar yoluyla bölgesel ve ulusal rekabetçiliğin artırılmasında etkin bir rol üstlenmektedir. Kümelenmenin ülkemizde yaygınlaştırılması amacıyla bir Kümelenme Destek Programı uygulamaya konulmuştur. Kümelenme Destek Programı Yönetmeliği 15/09/2012 tarihli ve 28412 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Özetle; ekosistem aktörlerin ve bu aktörler arasında etkileşimin bir sonucudur. Dolayısıyla aktörlerin Ar-Ge ve inovasyonun geliştirilmesi doğrultusunda çalışması, yeterli düzeyde etkileşimin olması, ağların kurulması ile işleyen bir yapıya ulaşılabilmektedir. Bu bakımdan KÜSİ’nin işbirliği ağları oluşturulmasında önemli yeri bulunmaktadır.
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Şekil 11. Ar-Ge ve Yenilik Ekosistemi
Ülkemizin güçlü ve etkin bir ulusal Ar-Ge ve Yenilik Sistemi oluşturularak sürdürülebilir bir büyüme sağlanması hedeflenmektedir. Ayrıca bu çalışmlaar sosyal kalkınmayı yükseltecek, cari açığı azaltacak ve ülkemizin dünyanın gelişmiş ilk on ekonomisis arasında yer almasını sağlayacaktır. (Bkz. Şekil 11)
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Şekil 12. Yasal Düzenlemeler Ar-Ge Yapıları ve Destekler
Ar-Ge ve yenilik alanında yasal düzenlemeler her ne kadar önemliyse de bu yasaların arayüzler aracılığıyla tüm tabana yayılması önemlidir. Şekil 12’de görüldüğü üzere Teknoparklar, Teknoloji Transfer Ofisleri, Tematik Araştırma Merkezleri vb. destekler için arayüzleri oluştururlar.
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Şekil 13. Risk Sermayesi Girişimcilik ve Ticarileşme Destekleri
Risk sermayesi kullanılarak girişimcilik önündeki ilk engel olan sermaye engeli kaldırılmış olur. Ayrıca bu girişimcilik desteklenerek ürünlerin ticarileşmesi sağlanmak suretiyle ekonomiye kazandırılması sağlanır. (Şekil 13)
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Şekil 14. Ar-Ge Desteklerinin Kurumsal Dağılımı ve Niteliği
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Şekil 15. Ar-Ge Desteklerinin Kurumsal Dağılımı ve Niteliği

Şekil 14 ve Şekil 15 ülkemizdeki Ar-Ge desteklerinin dağılımlarını göstermektedir. Şekiller incelendiğinde birçok kurumun Ar-Ge desteği verildiği görülmektedir. Bu destekler kimi zaman vergisel destek olmakla beraber kredi ve hibe şeklinde de karşımıza çıkmaktadır.
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Şekil 16. Ar-Ge ve Yenilik Süreçleri Girdiler ve Çıktılar
Ülkemiz Ar-Ge ve Yenilik süreci incelendiğinde (bkz. Şekil 16) destekler önemli girdiyi oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra Ar-Ge ve yenilikte arayüz olan Ar-Ge merkezleri, Teknoparklar ise Ar-Ge sürecinin etkili altyapılarıdır. Girdilerin süreçlerden geçerek gerek istihdam gerek patent gerekse küresel rekabet edilebilirlik anlamında ülkemiz ekonomisine olumlu katkıları olmaktadır.

3.3. Ülkemizin KÜSİ Yapılanması ve İstatistikî Verileri

Günümüz ekonomileri için Ar-Ge ve inovasyon en önemli rekabet araçlarından birisidir. Bu bağlamda ülkemizin ekonomik olarak rekabet düzeyinin artırılmasında, yenilikçilik kültürüyle yoğrulmuş Ar-Ge ve inovasyon çalışmaları ve bu çalışmaların ekonomik değere sahip yenilikçi ürünler olarak dünya piyasalarında varoluşu ülkemizin gelişmesine en büyük katkı sağlayacak temel araçlardır. Bu gerçekten hareketle, ülkemiz sanayisinin Ar-Ge ve inovasyona dayalı bir seviyeye gelmesinde, bilim temelli teknolojik yaklaşımların sanayide uygulanması konusunda Bakanlık olarak büyük adımlar atmaktayız. 

Üniversite-sanayi işbirliği bağlamında yenilikçi fikirlerin bilimsel bir zemine oturtulup teknolojiyle yoğrularak üniversiteler vasıtasıyla sanayimize kazandırılması sürecinde sağladığımız destekler faydalanıcılar tarafından övgüyle karşılanmanın yanı sıra ülkemiz ekonomisine de büyük katkılar sağlamakta, dışa bağımlı teknolojilerin ülkemizde üretilmesini temin etmektedir. Bir yandan Teknogirişim Sermayesi Desteği ile Ar-Ge ve inovasyon temelli yeni girişimci firmaların kurulmasının önünü açarken öte yandan San-Tez Programı ile de mevcut firmaların üniversitelerle iletişimini artırmak amaçlı faaliyetlerde bulunmaktayız. 

Bu çalışmalara ek olarak; Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) ile teknolojik bilginin üretilmesi, üretilen bilginin ticarileştirilmesi, üründe ve üretim yöntemlerinde ürün kalitesi ve standardının yükseltilmesi, verimliliği artıracak ve üretim maliyetlerini düşürecek yeniliklerin geliştirilmesi küçük ve orta ölçekli işletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunun sağlanması, araştırmacılara iş imkânlarının sağlanması ve ileri teknoloji yatırımları yapacak yabancı sermayenin ülkeye girişinin hızlandırılması, sanayinin rekabet gücünün artırılması amaçlanmaktadır.

Küresel rekabet şartlarının giderek daha da zorlayıcı olduğu günümüzde bir ülkenin ayakta kalabilmesi diğer ülkelerle küresel rekabete girebileceği teknolojilere sahip olmasına bağlıdır. Aksi takdirde, elinde daha iyi teknolojilere sahip olan ülkeler hem yeni ürünlerle, hem de teknolojinin verdiği yetenekle ucuz maliyetli ve daha kaliteli ürünlerle Dünya pazarı yanında Ülkemiz pazarını da ele geçirebilirler. Dolayısıyla teknoloji geliştirmek ve teknolojiyi yakından takip etmek hayati önem taşımaktadır. Türkiye’nin bilim ve teknoloji yeteneğini yükseltmek, en kısa sürede bilim ve teknolojiye egemen bir ülke oluşturmak, yegâne stratejik hedefimiz olmalıdır.

Bütün ileri sanayi ülkeleri ve yeni sanayileşen ülkelerde, iki stratejik değişken, yani bilim ve teknoloji ekonomik büyümenin ve refahı geliştirmenin manivelası olarak görülmektedir. Ulusal bilim ve teknoloji politikalarının somut hedefi ülkenin bilim ve teknoloji yeteneğini yükseltmektir. Bu hedef bir yandan ülkenin bilim ve teknoloji alanındaki çıktı sayısını artırmayı (niceliksel bir büyümeyi), bir yandan da bu çıktı yelpazesini zenginleştirip düzeyini yükseltmeyi (niteliksel bir gelişmeyi) içermektedir. Hedefin içerdiği, en az bunun kadar önemli bir başka boyut ise, ülkenin, bu çıktıları yeni ürün ve üretim yöntemleri, yeni sistemler oluşturabilme, ya da mevcutları iyileştirebilme amacıyla ve süratle kullanabilme yeteneğini yükseltmektir. 

Hem bilim ve teknolojiyi üretmede, hem de bilim ve teknolojiyi hızla ekonomik ve toplumsal bir faydaya dönüştürmede yetkinleşmenin altyapısını ise, ana unsurlarından birisi ulusal, yüksek hız enformasyon şebekesi olan, ulusal inovasyon sistemi oluşturur. Ulusal inovasyon sistemi bilim ve teknolojiyi üretmeye yönelik kurumsal mekanizmaların ötesinde, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürebilmenin kurumsal mekanizmalarını da içerir. Zira bilimsel ve teknolojik bulguları ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürme yeteneğine sahip bulunmayan herhangi bir ülke, sektör ya da işletmenin uluslararası rekabete açık bir dünyada varlığını sürdürmesi mümkün değildir. 

Ulusal inovasyon sistemi genel olarak;

· Ürün ya da üretim yöntemlerine ilişkin yeni teknolojileri edinebilme; özümseyip kullanabilme,

· Ürün geliştirme, yeni ürün tasarımlayabilme,

· Yeni ürün tasarımıyla birlikte üretim yöntemini de geliştirme, yeni yöntem tasarımlayabilme,

· Geliştirilen ya da yeni bulunan üretim yönteminin gerektirdiği üretim (proses) makinalarını tasarımlayabilme ve üretebilme,

· Sayılan tasarım ve üretim süreçlerini besleyen teknolojik Ar-Ge faaliyetini sürdürebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan kalkarak üretebilme ve o teknolojilerin kaynağını oluşturan bilimi üretebilme,

· Ar-Ge, tasarım, üretim (imalât), pazarlama süreçlerinin hem kendi içlerindeki, hem de aralarındaki ilişkileri düzenleyen ve daha ileri düzeylerde yeniden üreten organizasyon yöntemlerini geliştirebilme yeteneklerine sahip ulusal kuruluşların oluşturduğu bir sistemi ifade eder. 

Ulusal bilim ve teknoloji politikalarının ve onunla iç içe örülen ulusal inovasyon politikalarının oluşturulmasında ve bu politikaların hayata geçirilmesinde devlete önemli roller düşmektedir. Oluşturulan politikaların hayata geçirilmesi sürecinde ise, kamunun ve özel sektörün Ar-Ge birimlerinden üniversitelere, finansman kurumlarından Ar-Ge sonuçlarını değerlendiren kurumlara, teknik ve teknolojik altyapı hizmetleri sunan sektörlerden bütün üretici sektörlere, kamu yöneticilerinden yerel yöneticilere kadar uzanan, birbirinden çok farklı ve çok sayıda kurum, kişi ve sektör yer alır. 

Türkiye’nin bilim alanında yetkinleşmesinin, teknolojide yetkinleşmesi için de sağlam bir temel oluşturacağı çok açıktır. Çünkü çağımız teknolojisinin kaynağı bilimsel bilgidir. Aslında bunun tek yönlü işleyen bir süreç olmadığı; teknolojide kaydedilen ilerlemelerin de, bilimsel bilginin sınırlarını genişletmede büyük bir etken olduğu bilinen bir gerçektir. Hatta bilim ve teknolojideki olağanüstü gelişmeler, belli konularda, bu iki bilgi kümesini birbirine son derece yaklaştırmış; gen mühendisliği gibi, bilim ve teknolojinin iç içe geçtiği, yeni bilim ve teknoloji dalları ortaya çıkmıştır. 

Teknoloji ve onun kaynağını oluşturan bilimin doğrudan bir üretici güç haline gelmiş olması çağımızın ayırt edici özelliğidir. Artık, üretimde yetkinlik bilim ve teknolojide yetkinlik olarak anlaşılmaktadır. Dolayısıyla da, bilim ve teknoloji, ekonomik büyüme ve toplumsal refah açısından, stratejik bir önem kazanmıştır. Ülkelerin ‘bilim politikaları’ da, bu değişime paralel olarak, ‘bilim ve teknoloji politikaları’ haline gelmiş ve bu politikalar, bütünüyle, ekonomiye ve toplumsal yaşama ilişkin kavramlarla örülmeye başlanmıştır. 

Türkiye gibi, henüz, ulusal inovasyon sistemini gerekli bütün unsurlarıyla kuramamış bir ülke için, devletin inovasyonu özendirmeye yönelik araçları, uygun iklim ve ortamı yaratmada oynayacağı rol daha da önem kazanmaktadır. 

Türkiye ekonomisi, tarihsel gelişme perspektifi içerisinde, dönüşüm süreçlerini zamanında yakalayamamış ve bunlara uyum süreçleri bakımından gerilerde kalmıştır. GSMH’nın sektörel dağılımından da görüleceği üzere, bir sanayi toplumu olma yolunda atılan adımların dahi henüz yeterince olgunlaşmadığı bir ekonomik yapı, bu kez de bilgi toplumları haline dönüşen çağdaş medeniyetleri yakalama sorunu ile karşı karşıya kalmıştır. Yaşanan bu açmazlar, Türkiye ekonomisinin üretim yapısı ve gelişim süreci ile ihracat sektörlerinin rekabet güçlerinin istenilir düzeylerin altında kalmasına yol açmaktadır.

Bilimsel ve teknolojik gelişmelere yeterince ilgi göstermeyerek gerekli kaynakları aktaramayan bir ekonominin bu sonuçlarla karşılaşması şaşırtıcı değildir. Bu gelişmenin perde arkasında son dönemlere kadar korumacı ve kapalı bir ekonomik sistemin önemli etkileri vardır. Böylesi bir ekonomik sistem içerisinde gelişmeyi amaçlayan bir yapının, sanayi üretim faaliyetlerinin özünde, doğrudan teknoloji transferi politikaları hakimdir ve bu gelişim ulusal sanayinin kendisini teknoloji üretecek fazlaca bir zorlama içerisinde bulunmasına da engel olabilmektedir. 

1980 ve 1990’lı yıllarda ekonominin dışa açık ve liberal düzenlemeler içine girmesinin sonucu olarak, yukarıda ifade edilen demotive edici unsurlar azalmaya başlamış ve bunun sonucu olarak, başta özel sektör firmaları olmak üzere, tüm ekonomik birimler bilimsel ve teknolojik gelişmeleri ürün geliştirme ve yenilik yapma arayışları bağlamında daha yoğun bir şekilde takip etmeye başlamışlardır. Ayrıca yabancı sermaye yatırımları beklenilenin altında kalmakla beraber yıllık bir milyar dolar civarında yatırım yapmaya başlamıştır. Küreselleşme ve iktisadi entegrasyon çabalarının (özellikle gümrük birliği ekseninde) neden olduğu rekabet gücünü koruma ve artırma çabaları ise firmaları teknolojik değişim çabalarına daha fazla sevk etmeye başlamıştır.

Aktif bilim ve teknoloji politikaları uygulamaları ile ekonomik yapılarını geliştiren ve ihracatta yüksek performans gösteren ülkeler sürdürülebilir rekabetçi üstünlüklere sahip hale gelirken, Türkiye ve benzeri ülkeler ise bu açıdan büyük ölçüde geride kalmaktadırlar. Bunun doğal bir sonucu olarak genel üretim yapısı ve ihracat sektörlerinin performansı sınırlı gelişmelerin ötesine geçememektedir. Var olan teknolojik yapı ise, asıl itibariyle bilimsel ve teknolojik göstergelerdeki fakirliğin doğal bir sonucu olarak, genellikle yurtdışı lisans ve patent anlaşmaları çerçevesinde bir gelişme göstermektedir. 

Teknolojik kapasitenin sadece lisans alma veya benzeri yollarla geliştirilebilmesi ise ancak bir noktaya kadar mümkünken, orta-uzun vadede ise beklenen etkileri verememektedir. Üstelik Türkiye ve benzeri ülkelerin küçük iç pazar özellikleri ve çeşitli boyutlardaki korumacılık eğilimleri, beşeri sermayedeki zayıflık, yeni teknolojilerin kolay taklit ve kopya edilemezlikleri ve benzeri faktörler lisans yoluyla elde edilen teknoloji paketlerinin beklenen sonuçları vermesini engelleyebilmektedir.

Bilimsel ve teknolojik politikaların uygulama yetersizliğinin bir sonucu olarak ortaya çıkan bu durum neticesinde, ülkemizdeki teknolojik kapasite lisans ve benzeri faktörlerce belirlenirken, yeni teknoloji geliştirme, üretme ve var olanın yerel şartlara adaptasyonu çerçevesindeki teknolojik kapasiteyi geliştirmeye yönelik girişimlerin de ihmal edilmesine yol açmıştır. 1990’lı yıllardan itibaren ülkemizdeki firmaların teknolojik çaba düzeylerinde gözlemlenen gelişmeler ve kısmi teknoloji ihracatı olgusu ise asıl itibariyle iki özelliği ile dikkat çekmektedir. Bunlardan birincisi, teknoloji ihracatı olgusunun var olan veya ithal edilen teknolojilerin yerel şartlara uyarlanması ile küçük yeniliklerin belirleyiciliği altında gelişmesidir. İkincisi ise, bu yöndeki faaliyetlerin her büyüklükte fakat özellikle orta ölçekli firmalar eliyle gerçekleştirilmesidir.

Küçük ve orta ölçekli işletmelerin (KOBİ) teknoloji yeteneğini yükseltmenin önem ve değeri, Türkiye'de de sözü en çok edilen konulardan biridir. Gerçekten, KOBİ'ler bilim ve teknolojideki atılımda ciddiye alınması gereken roller üstlenebilir. KOSGEB, konunun örgütsel plândaki muhatabıdır ve işaret edilen önem ve değerin bilincinde olan uzmanlara da sahiptir. İleri teknolojiye ayak uydurma niyet ve atılım potansiyeline sahip ve bunu fiilen kanıtlamış KOBİ’ler ve mevcut ya da yeni oluşturulacak, teknoloji geliştirme merkezleri ve teknoloji geliştirme bölgelerinde odaklanmış, yaratıcılık yeteneğine sahip yeni girişimciler önümüzdeki yıllarda ülkemizde teknoloji geliştirilmesinde önemli rol oynayacaklardır.

Ekonomik büyüme için, rekabet güçleri ve istihdam imkânlarını sürdürebilmeleri için ülkeler yeni fikirleri hızla teknik ve ticari başarıya dönüştürmek zorundadırlar. Bir ulusun dünya pazarlarında rekabet üstünlüğü sağlayabilmesi, küresel süreçlerde söz ve karar sahibi olabilmesi için bilim ve teknoloji alanında gösterdiği yetkinliği inovasyonda da gösterebilmesiyle mümkündür. Yani ulusal inovasyon sisteminin bir başka deyişle bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal faydaya (pazarlanabilir yeni ürün, yeni sistem, yeni üretim yöntemleri ve yeni toplumsal hizmetlere) dönüştürecek sistemin kurulması ve uygulanması ile mümkündür.

1993-1994 yılları arasında alınan ABD patentlerinde, atıfta bulunulan makalelerin %75’inin akademik çalışmalar ile devlet ve diğer kamu kurumlarınca desteklenen bilimsel çalışmalara dayandığı görülmektedir. Geliştirdiği teknolojik inovasyon yeteneği ile dünya pazarlarında önemli bir paya sahip olan Japonya ve Güney Kore rekabet üstünlüklerini sürdürebilmek için teknolojik inovasyonun ana bilgi kaynağını oluşturan bilimsel araştırmalarda da yetkinlik kazanmak amacıyla ulusal planlar, araştırma program ve projeleri uygulamaya koymuşlardır.

Türkiye’nin uzun dönemde ekonomik gelişmesini sürdürebilmesi ve rekabet gücünü artırabilmesi için teknolojik yeteneğini hızla güçlendirmesi ve teknolojik yenilikler ile üretkenlik artışı sağlaması ve teknoloji yoğun sanayilerin gelişmesiyle üretim ve ihracat yapısını teknoloji yoğun ürünlere dönüştürmesi gereklidir. Bu da ulusal inovasyon sisteminin başarıyla uygulanmasıyla mümkündür. 

Bu uygulamalarla hedeflenen temel amaç; kamu-üniversite-sanayi işbirliğini en üst düzeye çıkararak ileri teknoloji kullanan veya üreten şirketlerin oluşumunu ve büyümesini desteklemek, yenilikçi ileri teknoloji ve yazılım geliştirme alanlarında faaliyet gösterecek şirketlere Ar-Ge çalışmalarını yürütebilecekleri ortam ve desteği sağlamak, ileri teknoloji alanında çalışan yerli ve uluslararası şirketleri bir araya getirerek aralarında ve üniversitelerle sinerji yaratmalarını sağlayan mekanizmalar kurmak, üniversitelerdeki akademik birikimin ve araştırma sonuçlarının ekonomik değere dönüştürülmesini sağlamak, ülkenin ekonomik ve teknolojik düzeyinin yükseltilmesine ve böylece ülkemizin uluslararası rekabet gücünün artırılmasına katkıda bulunmak, ileri teknoloji üretme potansiyeli olan yeni şirketlerin kurulmasını ve mevcut küçük şirketlerin büyümesini teşvik etmek, Türkiye’nin küreselleşen dünyada diğer gelişmiş ülkeler gibi teknoloji üretebilen bir ülke olmasını hızlandırmak ve dünya pazarlarında rekabet üstünlüğünü sağlayabilecek bir konuma eriştirebilmektir.

Kamu-üniversite-sanayi işbirliğinin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması amacıyla Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, TÜBİTAK, KOSGEB ve üniversiteler bünyesinde çeşitli destek mekanizmaları ve uygulamalar bulunmaktadır. 

Ülkemizde KÜSİ yapılanmasının önemli aktörleri arasında başta Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) ile teknoloji transfer ofisleri yer almaktadır. TGB’ler, yeni veya ileri teknolojide mal ve hizmet üretmek isteyen, girişimcilerin, akademisyenlerin, araştırma kurumları ve sanayi kuruluşlarının, teknoloji transferi ile sınaî ve ticari faaliyetlerini gerçekleştirdikleri akademik, ekonomik ve sosyal yapının bütünleştiği alanlardır. 06/07/2001 tarihli 24454 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu ve 19/06/2002 tarihli 24790 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu Uygulama Yönetmeliği; Bölgelerin kuruluşunu, işleyişini, yönetim ve denetimini ve bunlarla ilgili kişi ve kuruluşların görev, yetki ve sorumluluklarını düzenler. 

Bu bağlamda, 2001 yılından itibaren uygulamaya konulan ve sanayicimizi, araştırmacılarımız ve üniversitelerimiz ile buluşturarak teknolojik üretime yönelik yeni ürün ve üretim yöntemleri geliştirmelerini sağlayacak Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu kapsamında Nisan 2014 tarihi itibariyle 55 adet Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Ankara 7 adet, İstanbul 5 adet, Kocaeli 4 adet, İzmir 3, Konya, Antalya, Kayseri, Trabzon, Adana, Erzurum, Mersin, Isparta, Gaziantep, Eskişehir, Bursa, Denizli, Edirne, Elazığ, Sivas, Diyarbakır, Tokat, Sakarya, Bolu,  Kütahya, Samsun, Malatya. Urfa, Düzce, Çanakkale, Kahramanmaraş, Tekirdağ, Van, Çorum, Manisa, Niğde, Burdur, Yozgat, Kırıkkale, Balıkesir ve Hatay illerinde) kurulmuştur.

Tablo 3. Teknoloji Geliştirme Bölgelerine İlişkin Temel Veriler 

	Temel Veriler
	Değer

	Kurulan Bölge Sayısı
	55

	Faaliyette Olan Bölge Sayısı
	39

	Bölgelerde Yer Alan Firma Sayısı
	2.569

	Bölgelerdeki Toplam Personel Sayısı
	27.224

	Devam Eden Proje Sayısı
	6.997

	Tamamlanan Proje Sayısı
	11.247

	İhracat 
	1,5 Milyar ABD $

	Yurt içi Satış Miktarı  
	8,9 Milyar TL

	Vergisel İstisnalar
	1,9 Milyar TL


(Yıl: 2013)
Tablo 4. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri İçin Ayrılan Ödenek ve Yapılan Harcamalar

	YIL
	Ayrılan ödenek
	Yapılan harcama

	2004 yılı
	3.000.000
	2.610.000

	2005 yılı
	3.500.000
	3.466.400

	2006 yılı
	7.999.000
	7.999.000

	2007 yılı
	9.900.000
	9.900.000

	2008 yılı
	13.060.000
	13.060.000

	2009 yılı
	15.000.000
	15.000.000

	2010 yılı
	28.000.000
	28.000.000

	2011 yılı
	30.000.000
	30.000.000

	2012 yılı
	35.000.000
	33.978.358

	2013 yılı
	36.185.000
	31.873.313

	2014 yılı
	38.500.000
	-

	Toplam
	220.144.000
	175.887.071


Söz konusu TGB’ler, KÜSİ’nin işleyebilmesini kolaylaştıracak platformlar olarak, teknolojik gelişmenin öncü kuruluşları arasındadır. Söz konusu Bölgeler içerisinde akademisyenler ile işletmeler arasında işbirlikleri kurulabilmesini teminen teknoloji transfer ofisleri (TTO) yer almaktadır. Bahsi geçen ofislerinin 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu’nda 12 Mart 2011 tarihinde 6170 sayılı Kanun yoluyla gidilen değişiklikle kurumsal hale gelmelerinin önü açılmıştır. Böylelikle TGB’lerde hem teknoloji transfer hizmetleri hem de kuluçkalık hizmetleri sunulması zorunluluğu getirilmiştir. 6170 sayılı Kanun’un Uygulama Yönetmeliği 12 Mart 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanmış olup, söz konusu mevzuat 1 Nisan 2014 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiştir.

TTO’lar akademi ile iş dünyası arasında hem ortak projelerin gerçekleştirilmesi, araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesi hem de gerek üniversitelere gerek işletmelere danışmanlık sağlanması, girişim sermayesi bulunması gibi pekçok görev yürütmektedirler. 

TTO’lar TGB’lerin dışında üniversite birimi olarak da çalışabilmektedirler. Bu kapsamda, bazı üniversitelerde açılan proje veya akademi-iş dünyası işbirliği ofislerinin yanı sıra teknoloji transferi faaliyetlerinin araştırmasına da odaklanan uygulama ve araştırma merkezleri de hizmet vermenin yanı sıra bu konularda araştırma yapmaktadırlar. Ege Üniversitesi’nin EBİLTEM Teknoloji Transfer Ofisi teknoloji transfer ofisine; Antalya Üniversitesi İşbirliği ile Uygulama ve Araştırma Merkezi de araştırma merkezine örnek olarak verilebilir. Söz konusu ofislerin etkin çalışabilmesi için 1513 kodlu Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programı yürürlüğe konulmuştur. 

Kamu destekli veya TGB Yönetici Şirketi’ne bağlı ofislerin yanı sıra şirket olarak faaliyet gösteren ofisler de mevcuttur. Sabancı Üniversitesi’nin Ofisi olarak faaliyet gösteren İnovent ve Koç Üniversitesi’nin Ofisi İnventram şirket olarak çalışan ofislere örnektir. 

Bu yapıların dışında Amerika’nın araştırma fonlama vakıflarından Ulusal Bilim Vakfı (NSF) desteklerinden uyarlanarak yürürlüğe 1996-2006 yılları arasında konulan kamu desteği olan Üniversite-Sanayi Ortak Araştırma Merkezleri programı neticesinde kurulan merkezler bulunmaktadır. Bunlar; Seramik Araştırma Merkezi, Otomotiv Teknolojileri Araştırma ve Geliştirme San. A.Ş., ODAGEM Ostim Ortak Araştırma ve Geliştirme Merkezi A.Ş. ve Adana USAM’dır. Söz konusu yapılar anonim şirket olarak destek programından sonra faaliyetlerine devam etmektedirler. 

TGB’ler ve TTO’lar dışında kuluçka merkezleri de KÜSİ yapılanmalarına örnek olarak gösterilebilir. Teknoloji Merkezleri (TEKMER) ve Duvarsız Teknoloji İnkübatörleri (DTİ) Ar-Ge ve inovasyon projeleri olan KOBİ’lerin gelişimini ve büyümesini desteklemek amacı ile kurulan birimlerdir. Bu bağlamda, 3624 sayılı Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı’nın Kurulması Hakkında Kanun çerçevesinde KOSGEB tarafından üniversitelerde TEKMER ve DTİ’ler kurulmaktadır. Bu merkezler kamu- üniversite-sanayi ve ticaret odaları ve TGB’lerin ortak işbirliği protokolü imzalamaları yoluyla faaliyetlerine başlamaktadırlar. TEKMER’ler KOBİ’lerin üniversitelerle birlikte çalışabilmelerine olanak sağlayan ve kuluçka görevi gören platformlardır. Ayrıca, TEKMER’ler mikro firmalara ve özellikle başlangıç aşamasındaki üniversite kökenli firmalara sağladıkları desteklerle bu firmaların gelişmelerinde önemli bir rol oynamaktadır. Ankara ODTÜ TEKMER ve İstanbul İTÜ TEKMER üniversitelerde kurulan merkezlere örneklerdir. 6170 sayılı Kanun ile TGB’lerde teknoloji transfer hizmetlerinin yanı sıra kuluçkalık hizmeti sunulması zorunluluğu da getirilmiştir. 

Üniversitelerde teknoloji transfer hizmeti vermemelerine karşın, proje ofisleri de sanayici ile işbirliğine gidilmesinde çalışmalarda bulunmaktadırlar. Bunun yanı sıra, diğer ülkelerde olduğu gibi, sözleşme bazlı projeler üniversite-sanayi işbirliği için en yaygın ve en eski mekanizmalardan birisidir. Öte yandan, bazı üniversiteler (Anadolu Üniversitesi, EBİLTEM, vb.), sektörlerin ihtiyaçlarını karşılayan lisansüstü ve doktora programları tasarlayıp bunları yürütmektedirler. Sanayi kuruluşlarının istek ve beklentileri dikkate alınarak oluşturulan programlarda sanayi kuruluşunun ihtiyacını karşılayacak projeler ile öğrenciler eşleştirilmektedir.
Öte yandan, bazı kamu destekleri de KÜSİ yapılanmalarının kurulmasına yönelik teşvik edici mekanizmalar sunmaktadırlar. 5746 sayılı Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun kapsamında Teknogirişim Sermaye Desteği Programı ve 635 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye dayanılarak hazırlanmış olan Sanayi Tezlerinin Desteklenmesi Hakkında Yönetmelik kapsamında da Sanayi Tezleri (San-Tez) Programı uygulanmaktadır. Benzer şekilde, TÜBİTAK TEYDEB destekleri olan Girişimcilik Aşamalı Destek Programı, Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programı, Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programı, Proje Pazarları Desteği gibi destekler de KÜSİ’yi teşvik eden girişimlerdir. Bu programlar daha detaylı şekilde incelenebilir.

San-Tez Programı, 2006 yılından bu yana Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından yürütülmektedir. Programın amacı, üniversite-sanayi işbirliğinin kurumsallaştırılması ve üniversitelerde yapılan bilimsel çalışmaların ticarileştirilerek katma değer yaratacak, uluslararası pazarlardaki rekabet gücünün artırılmasına katkı sağlayacak yeni ürün ve/veya üretim yöntemi geliştirilmesi, mevcut üründe ve/veya üretim yönteminde yenilik yapılması amacıyla sanayinin ihtiyaçları doğrultusunda belirlenecek yüksek lisans ve/veya doktora tez çalışmalarının desteklenmesidir.

Programın hedef kitlesi, ülkemizde imalat sanayi alanında faaliyet gösteren tüm sanayiciler, üniversiteler, üniversite öğretim üyeleri ve üniversitelerde yüksek lisans ve doktora yapan tüm öğrencilerdir. Program; 635 sayılı KHK ve 27/02/2014 tarihli ve 28926 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Sanayi Tezleri Projelerinin Desteklenmesi Hakkında Yönetmelik” kapsamında yürütülmektedir.

Proje bütçeleri için üst limit bulunmamaktadır. Program kapsamında desteklenen proje harcamalarının mikro işletmeler için %85’i, küçük işletmeler için %80’i, orta büyüklükteki işletmeler için %75’i, büyük işletmeler için ise %65’i Bakanlıkça hibe olarak kalan kısmı ise proje ortağı firma tarafından karşılanmaktadır. San-Tez Programına ilişkin istatistiki bilgiler Tablo 5’te yer almaktadır.

Tablo 5. San-Tez Projeleri İle İlgili Bazı Bilgiler

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	TOPLAM

	Bütçeden Ayrılan Ödenek (Milyon TL) 
	5,0
	10,0
	15,0
	20,0
	22,0
	30,0
	61,0
	65
	72
	300

	Bakanlık Ödemesi

(Milyon TL)
	0
	6,2
	9,9
	13,5
	18,7
	43,8
	28,5
	37,8
	11,0
	169,4

	Proje Başvuru Sayısı (Adet)
	42
	183
	118
	176
	246
	415
	495
	614
	
	2.289

	Desteklenen Proje Sayısı (Adet)
	17
	68
	45
	76
	111
	192
	157
	214
	
	880
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Şekil 17. Desteklenen San-Tez Projelerinin Sektör Bazında Dağılımı
Teknogirişim Sermayesi Desteği, teknoloji ve yenilik odaklı iş fikirlerini projelendirerek başvuru yapan genç girişimcilerin fikirlerinin desteklenmeye uygun bulunması halinde; iş fikirlerini hayata geçirebilmeleri amacıyla bir defaya mahsus olarak 100.000 TL’ye kadar hibe destek verilen bir programdır. Programın hedef kitlesi; örgün öğrenim veren üniversitelerin herhangi bir lisans programından bir yıl içinde mezun olabilecek durumdaki öğrenci, yüksek lisans veya doktora öğrencisi ya da lisans, yüksek lisans veya doktora derecelerinden birini ön başvuru tarihinden en çok beş yıl önce almış kişilerdir.

Tablo 6. Teknogirişim Sermayesi Desteği Programı Başvuru ve Destek Bilgileri

	Başvuru Yılı
	Toplam Başvuru Sayısı
	Desteklenen İşletme Sayısı

	2009
	159
	78

	2010
	724
	102

	2011
	859
	272

	2012
	1.597
	288

	2013
	1.539
	294

	2014
	1.748
	269

	TOPLAM
	6.612
	1.303


Tablo 7. Teknogirişim Sermayesi Desteği Programı Ödenek ve Harcama Bilgileri

	Başvuru Yılı
	Ödenek (TL)
	Yapılan Harcama(TL)

	2009
	10.000.000
	7.655.050

	2010
	10.000.000
	9.973.850

	2011
	28.530.000 
	26.336.590

	2012
	28.075.000
	27.899.767

	2013
	52.550.000
	28.781.000

	2014
	54.950.000
	-

	TOPLAM
	184.105.000
	100.646.257


Üniversitelerde geliştirilen projeleri uygulamaya aktarmak ya da sanayi, üniversite ve araştırma kurumlarının birbirleri ile proje ortaklıkları oluşturmalarını sağlamak amacı ile TÜBİTAK tarafından “Proje Pazarı Platformu Destek Programı” oluşturulmuştur. Bu destek kapsamında, proje pazarlarının tanımı çerçevesindeki proje fikirleri ile ilgili olarak, bilgi ve görüş alışverişinin sağlanmasına ve Ar-Ge projelerine ilişkin teknolojik ve finansal işbirliklerinin oluşturulmasına yönelik üniversite, araştırma ve özel sektör kuruluşlarından temsilcilerin bir araya gelerek aktif katılımlarıyla düzenlenecek ulusal veya uluslararası etkinlik harcamalarının desteklenmesidir.

Diğer bir destek programı ise Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Destek Programıdır. Bu programla, üniversite/kamu araştırma merkez ve enstitülerindeki bilgi birikimi ve teknolojinin, Türkiye’de yerleşik ve proje sonuçlarını Türkiye’de uygulamayı taahhüt eden kuruluşların ihtiyaçları doğrultusunda, ürüne ya da sürece dönüştürülerek sanayiye aktarılması yoluyla ticarileştirilmesine katkı sağlamak amaçlanmıştır. 

Teknoloji transfer ofislerinin proje esaslı olarak üniversitedelerki bilginin ticarileştirilmesine katkı sağlayacak çeşitli faaliyetlerinin desteklenmesi amacıyla Teknoloji Transfer Ofisleri Destek Programı yürürlüğe konulmuştur. 

Program kapsamında, üniversite-sanayi işbirliği çerçevesinde;

· Ar-Ge projeleri oluşturma, geliştirme ve lojistik destek sağlama faaliyetleri, 

· Fikri ve sınai mülkiyet haklarının tescili ve korunması, pazarlanması, ticarileştirilmesi,

· Girişim sermayesi desteği, kuluçka merkezi kurma, iş rehberliği, danışmanlık ve eğitim hizmetleri sağlama,

· Bu konularda bilinçlenme oluşturacak etkinlikler düzenleme, yayınlar yapma 

konularında Türkiye’de kurulmuş veya kurulacak teknoloji transfer ofislerinin projelerinin geri ödemesiz (hibe) olarak desteklenmesi hedeflenmektedir.

3.4. Ülkemiz Politika Belgelerinde Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği 

Ülkemizin üst düzey politikaları kapsamında bilim, teknoloji, Ar-Ge ve yenilik alanları önemli yer tutmaktadır. Son dönemde yenilikçi politikaların belirlenmesi temel hadef olmuş ve bu anlamda da gerek sanayinin gerekse üniversitenin bir araya gelmesinin önemi üst düzey politika belirleyiciler tarafından da kabul görmüştür. Kamu- üniversite ve sanayinin bir araya gelmesinin önemi hakkındaki bakış açısı aşağıda anılan stratejik dokümanlarda nasıl yer aldığı incelenmiştir.

3.4.1. Onuncu Kalkınma Planı’nda Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği

06/07/2013 tarihli ve 28699 sayılı Resmi Gazete’de onaylandığı açıklanan 10. Kalkınma Planı 2014-2018 yıllarını kapsamaktadır. Söz konusu planda bilim, teknoloji ve yenilik alanına ilişkin durum analizi, amaç ve hedefler ile politikalar bölümü bulunmaktadır. 

Durum analizi bölümünde 9. Kalkınma Planı döneminde TGB’lerin sayısında ve sağlanan Ar-Ge ve inovasyon destekleri miktarlarında artış olduğu belirtilmiş; buna karşın araştırma altyapılarının geliştirilmesi, desteklerin etkinleştirilmesi, teknolojik ürün üretme sürecinin ticarileştirme aşamasının güçlendirilmesi, teknoloji transfer arayüzlerinin oluşturulması, yenilikçi girişimciliğin geliştirilmesi ve imalat sanayinde yüksek teknolojilerin payının artırılması gereğinden bahsedilmiştir. 

Amaç ve hedefler bölümünde ise Ar-Ge ve inovasyon politikasının temel amaçları arasında; inovasyona dayalı bir ekosistem oluşturularak araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesi de yer almaktadır. 

Politikalar bölümünde ise konuya daha fazla odaklanılmaktadır. Bu doğrultuda; araştırma merkezlerinin özel sektör ile birlikte çalışmasına; Ar-Ge faaliyetlerinin ticarileştirmeyi de içerecek şekilde piyasa şartları da gözetilerek bütünsellik içinde desteklenmesine; TGB’lerin yapısının ve işleyişinin üniversite sanayi işbirliğini, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini ve yenilikçi girişimciliği en üst düzeye çıkarmak üzere etkinleştirilmesi; araştırma merkezleri, kuluçka merkezleri, teknoloji transfer ve yenilik merkezleri ve TGB’lerin belirli alanlarda odaklanmaları, birbirleriyle bütünleşik bir şekilde çalışmalarının sağlanması ve bu yapıların küme faaliyetlerinin desteklenmesinin özendirilmesi; üniversite ve özel sektör işbirliğini daha kolaylaştırıcı ve teşvik edici önlemlerin alınması; kamu tedarik sisteminin teknoloji transferini ve yenilikçi girişimciliği teşvik edecek şekilde iyileştirilmesi hususları üzerinde durulmaktadır. 

Görüleceği üzere, 10. Kalkınma Planı’nda bilim, teknoloji ve inovasyon bölümü altında KÜSİ’ye vurgu yapılmakta ve KÜSİ’nin geliştirilmesine yönelik politika önerileri sıralanmaktadır. 

3.4.2. Orta Vadeli Programda Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği
08/10/2013 tarihli ve 28789 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de kabul edildiği açıklanan Orta Vadeli Program 2014-2016 yıllarını kapsamaktadır. Orta Vadeli Program’da Makroekonomik Hedefler altında yer alan Makroekonomik Politikalar başlığı altında Büyüme başlıklı kısımda; Ar-Ge tabanlı, yenilikçi ve yüksek katma değer yaratan üretimin destekleneceği, bu doğrultuda Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin özel sektör odaklı olacak şekilde artırılacağı, elde edilecek çıktıların ticarileştirme ve markalaşma süreçlerinin hızlandırılacağı; KOBİ’lerin Ar-Ge, inovasyon ve ihracat yapabilme kapasitelerinin geliştirilerek uluslararasılaşma düzeylerinin artırılacağı, KOBİ’lerin markalaşmalarının, kurumsallaşmalarının ve yenilikçi iş modelleri geliştirmelerinin sağlanacağı üzerinde durulmaktadır. 

3.4.3. Türkiye Sanayi Stratejisi’nde Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği

2011-2013 yıllarını kapsayan ve 27/01/2011 tarihli ve mükerrer 27828 sayılı Resmi Gazete’de kabul edildiği açıklanan Türkiye Sanayi Stratejisi ve Eylem Planı Belgesi’nin Firmaların Teknolojik Gelişimi başlığı altında Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yer verilmektedir. Bu başlık altında Mevcut Durum Analizi kısmında; Sanayi Tezleri Programı, Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Desteği ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından hazırlıkları sürdürülen Teknolojik Ürün Yatırım Desteği Programı ile üniversite-sanayi işbirliği kapsamındaki Ar-ge ve inovasyon projelerinin desteklendiği belirtilmekte olup; ayrıca TGB’lerin önemine ve fikri mülkiyet haklarının Ar-Ge ve inovasyon ile bağına dikkat çekilmektedir. Eylem Belgesinde ise 38 no’lu eylem ile Sanayi Tezleri Programı’nın desteklenmesi, 39 no’lu eylem ile TGB’lerin etkinliğinin ve sayılarının artırılması, altyapılarının güçlendirilmesi, 40 no’lu eylem ile Teknolojik Ürün Yatırım ile Tanıtım ve Pazarlama Destek Programları’nın gerçekleştirilmesi, 45 no’lu eylemle teknoloji transfer ofislerinin yaygınlaştırılması ve 47 no’lu eylemle ise araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesi hususlarında girişimler bulunmaktadır. 

Bu kapsamda, Belgede yer alan eylemlere ilişkin farkındalık artırıcı ve destek sunan faaliyetler gerçekleştirilmiştir. 2014 tarihi itibariyle 55 adet TGB kurulmuştur. 12/03/2011 tarihli ve 27872 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6170 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu’nda değişiklik yapan Kanun ile TGB’lerde teknoloji transfer ve kuluçka hizmetleri zorunlu hale getirilmiştir. 6170 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliği 12/03/2014 tarihli ve 28939 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış ve 1 Nisan 2014 tarihi itibariyle de yürürlüğe girmiştir. 

Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Desteği Yönetmeliği 20/06/2013 tarihli ve 28683 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu kapsamda yurtiçindeki tanıtım ve pazarlama faaliyetlerine 25.000 TL yurtdışındaki faaliyetlere ise 50.000 TL destek sağlanmaktadır. Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı’na ilişkin çalışmalar tamamlanmış olup, önümüzdeki günlerde Resmi Gazete’de ilgili Yönetmeliğin yayımlanması beklenmektedir. 

Öte yandan, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından 2013 yılı içerisinde ülkemizdeki 26 Kalkınma Bölgesinde Kamu-Üniversite-Sanayi Bölgesel İşbirliği Toplantıları düzenlenmiş, üniversitelerden, TGB’lerden, Sanayi ve Ticaret Odalarından, İdari Birimlerden, diğer teknoloji transfer arayüzlerinden, işletmelerden katılımcılarla birlikte sorunlar ve çözüm önerileri tartışılmıştır. Toplantılarda ayrıca anket düzenlenmiştir.

3.4.4. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi’nde Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği 

2011-2016 yıllarını kapsayan Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 15/12/2010 tarihinde gerçekleştirilen 22’nci Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu toplantısında alınan kararla onaylanmıştır. Söz konusu Belge’nin Eylem Planları kamu kurum ve kuruluşların görüşlerinin alınmasıyla yıllık olarak hazırlanmaktadır. 

UBTYS’de araştırma sonuçlarının ticari ürün ve hizmete dönüşümünün teşvik edilmesi; bilim teknoloji ve inovasyon insan kaynağının geliştirilmesi; çok ortaklı ve çok disiplinli Ar-Ge ve inovasyon işbirliği kültürünün yaygınlaştırılması ve araştırma altyapılarının TARAL’ın bilgi üretme gücüne katkısının artırılması gereksinimlerine odaklanılmaktadır. 

UBTYS’nin 2013 yılı Eylem Planı’nda;

· Stratejik Amaç D1 “Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesinin Güçlü Olduğu Alanlarda Hedef Odaklı Yaklaşımlar” altında D1.1.3 no’lu eylemle bilginin yayılımını ve ticarileşmesini artırmak amacıyla paydaşların bir araya geldiği platformların etkinleştirilmesi, disiplinlerarası araştırmaların artırılması ve araştırma sonuçlarının paylaşımının teşvik edilmesi, 

· Stratejik Amaç D3 “Tabandan Yukarı Yaklaşımlar” altında D3.1.2 no’lu eylemle sanayicilerin ihtiyaçlarına cevap verecek temel ve uygulamalı araştırma projelerinin teşvik edilmesi, 

· Stratejik Amaç Y2 “Araştırma Sonuçlarının Ticari Ürün ve Hizmete Dönüşümünün Teşviki” altında Y2.1.1 no’lu eylemle sonuçlanan araştırma projelerinin sanayiye aktarımını hızlandıracak mekanizmaların oluşturulması (teknoloji transfer finansman modellerinin incelenmesi, sınai mülkiyet haklarının ticarileştirilmesini sağlayacak bir mekanizmanın oluşturulması, üniversite-sanayi işbirliği projelerinin desteklenmesi, ürünlerin tanıtım, yatırım ve pazarlamalarına yönelik projelerin desteklenmesi, Ar-Ge proje pazarlarının düzenlenmesi); Y2.1.3 no’lu eylemle araştırmacıların fikri ve sınai mülkiyet haklarından daha etkin yararlanılmasının sağlanması; Y2.1.5 no’lu eylemle kamu tedarik yönetim sisteminin Ar-Ge ve inovasyon unsurlarını içerecek şekilde iyileştirilmesi; Y2.1.6 no’lu eylemle Ar-Ge ve inovasyona dayalı firma başlangıç desteklerinin teşvik edilerek bilgi ve teknolojilerin ticarileştirilme kapasitesinin artırılması (ön kuluçka modellerinin geliştirilmesi, Ar-Ge yoğun başlangıç firmalarını destekleyen girişim sermayesi fonlarının etkinleştirilmesi, Ar-Ge yoğun başlangıç firmalarının fikir aşamasından pazara ulaşmaları evresine kadar geçirdikleri aşamalar dikkate alınarak, bu evrelere uygun aşamalı destek mekanizmalarının tasarlanması, girişimcilik kültürünün yaygınlaştırılması için akademi kurulması), 

· Stratejik Amaç Y3 “Çok Ortaklı ve Çok Disiplinli Ar-Ge İşbirliği Kültürünün Yaygınlaştırılması” altında Y3.1.1. no’lu eylemle sektörel ve yerel boyutta paydaşlar arasındaki etkileşimleri tetikleyecek Ar-Ge ve inovasyon eksenli işbirliği kültürünün yaygınlaştırılması, Y3.1.7 no’lu eylemle üniversite, sanayi ve/veya kamu kuruluşlarının veya bireysel araştırmacılar arasındaki Ar-Ge işbirliklerini teşvik eden mekanizmalarının daha işlevsel hale getirilmesi

amaçlanmıştır. 

4. BAZI ÜLKELERDE YÜRÜTÜLEN KAMU-ÜNIVERSITE-SANAYİ İŞBİRLİĞİ MEKANİZMALARI
Küresel rekabet edebilirliğin önemli unsurlarından birisi olarak Ar-Ge ve inovasyon ekosisteminin aygıtlarından KÜSİ’nin gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki yapılarına ve bu yapılara yönelik desteklere bakıldığında; genellikle benzer yapılar ve mekanizmalar göze çarpmaktadır. Bazı ülkelerin KÜSİ süreçlerine ve/veya yapılarına ve/veya desteklerine kısaca değinilmektedir. 

4.1. Amerika Birleşik Devletleri’nde Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

Üniversite-sanayi işbirliğinin doğduğu yerlerin başında Amerika Birleşik Devletleri gelmektedir. Söz konusu ülke Patent Kanunu’nda yapılan bir değişiklikle KÜSİ alanında halihazırda koruduğu öncü konumunu sürdürmüştür.

Bayh-Dole Yasası olarak da bilinen Patent Kanunu’nda değişikliğin ardından KÜSİ’nin ülkede etkinleştiği ve yaygınlaştığı gözlenmiştir. 

Bu yasa ile özetle ABD’de federal bütçeden desteklenen üniversite ve araştırma merkezlerinin fikri mülkiyet haklarının sahipliğini elde etmeleri ile birlikte Ar-Ge faaliyetleri sonuçlarının ticarileştirilmesinden elde edilecek gelirlerin ilgili üniversite, araştırmacı ve teknoloji transfer sürecini sağlayan arayüz arasında paylaşılmasına olanak sağlanmıştır.

Bu yasanın patent hakları ve patent ile ilgili lisans gibi uygulamaları düzenleyen içeriğinde gömülmüş olan temel yaklaşıma bakılırsa, yasanın esasında çok kritik ve önemli bir teknoloji transfer uygulamasını tetiklediği ve şekillendirdiği görülmektedir.
Bu gereklerin en iyi şekilde nasıl sağlanacağını analiz eden ve federal bütçeden destek alan üniversite ve diğer kurumlar büyük kazanç potansiyelini görünce fikri haklar ile ilgili tüm süreçlerin yönetimleri için profesyonel oluşumlara ihtiyaç olduğunu görmüşler ve profesyonellerce yönetilen TTO sayılarında büyük artışlar sağlanmıştır. Böylece, 1980’lerden önce yılda ortalama 250 kadar patent çıkarabilen üniversiteler, ABD’nin Üniversite Teknoloji Yöneticileri Derneği (AUTM) verilerine göre sadece 2005’de 3278 ABD patenti üretmişler, 527 yeni ürün geliştirmişler, 627 spin-off şirketi kurmuşlar ve 1.46 milyar dolar gelir elde etmişlerdir.

ABD’deki bu gelişmeler üzerine başta gelişmiş ülkelerde olmak üzere Bayh-Dole benzeri patent yasaları hızla çoğalmıştır. Bu kapsamda Kanada (1985), Japonya (1998), İngiltere (1998), Almanya (1998, 2001), Fransa(1999), Kore (1998,2000, 2001) ve Çin (2002) benzer kapsamda yasaları yürürlüğe koymuştur.

Pek çok ülkede olduğu gibi ABD’de de üniversite araştırmalarının ana sponsoru federal hükümettir. Ancak, ekonomik getiri ya da yapılan araştırma sonuçlarının ticarileşmesinde dönüm noktası belirtilen bu yasa olmuştur. Bu durumun ABD ekonomisinin inovasyon performansında da çok etkili olduğu ifade edilmektedir.

Buna karşın, pek çok araştırmada Bayh-Dole sonrası araştırma işbirliklerinin azaldığı, patent kalitelerinin düştüğü ve temel araştırmaların azalarak, uygulamalı araştırmaların çoğaldığı; bu durumun da araştırma kalitesini etkilediği şeklinde olumsuz görüşler de dile getirilmektedir. 

4.2. Avustralya’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

Avustralya’da üniversiteler, araştırma sonuçlarının patent hakkını araştırmacıyla gelirleri paylaşarak almayı ve sonuçları ticarileştirmeyi tercih etmektedirler. Avustralya’da üniversiteye bağlı olan teknoloji transfer ofisleri olduğu gibi, bağımsız şirket şeklinde üniversite teknoloji transfer faaliyetlerini destekleyen yapılar da mevcuttur.

Bu ülkede yer alan KÜSİ desteklerine bakıldığında; 2013 yılı Sanayi ve İnovasyon Beyanı çerçevesinde sınai kuruluşlarla akademi dünyası arasında işbirliğinin geliştirilmesi için 500 milyon dolar fon Avustralya Araştırma Konseyi tarafından ayrılmıştır. 

Diğer yandan, üniversitelerin hükümetin hedefleri doğrultusunda çalışabilmelerini sağlamak amacıyla 2011-2013 yılları arasında hibe destek programı (Misyon Temelli Sözleşme) sağlanmıştır. Üniversitelerde bu bağlamda, araştırma faaliyetlerinin ticarileştirilmesi de sözleşmelerde yer almaktadır. İşbirliği Araştırma Ağları Programı da Avustralya’nın 84 milyon Avroluk bütçeye sahip diğer bir önemli altyapı güçlendirme girişimidir. Bu bağlamda, yenilikçi sayılmayan ve güçlü olmayan üniversitelere altyapılarını geliştirmeleri için fon ayrılmaktadır. Bu programla bir yandan araştırmada mükemmeliyet diğer yandan ise üniversite-sanayi işbirliğinin geliştirilmesi hedeflenmektedir. 

Araştırma altyapılarına ilişkin olarak ise uzay bilimi ve astronomi, denizcilik ve iklim bilimleri ile gelecek sanayiler için araştırmalar gerçekleştirilmesi hedefiyle 4 yıllık süre için 650 milyon dolar hibe sağlanmıştır. 

Avustralya bu programların yanı sıra ticarileştirme programı da uygulamaktadır. 4 yıl için 144 milyon Avro olan Program ile bilim ve teknoloji kuruluşları ve KOBİ’lere araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesi için destek sağlanmaktadır.

4.3. Almanya’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

Almanya’da kurumsal teknoloji transfer amaçlı arayüzlerin ve özellikle teknoloji transfer ofislerinin 1980 sonrası kurulmaya başlandığı gözlenmektedir. Alman hükümetinin 2001’de başlattığı “Bilgi Pazar Yaratır” girişiminin önemli sonuçlarından biri de Bayh-Dole benzeri bir yasa değişikliği ile üniversitelerde yapılan araştırmaların fikri haklar ile ilgili hak sahipliğinin üniversiteye verilmesi ve üniversite öğretim üyelerine yaptıkları çalışmalar ile ilgili üniversiteyi bilgilendirme zorunluluğu getirilmesi olmuştur. Üniversite yaptığı değerlendirme sonucu araştırma sonucunda doğacak fikri haklara sahip olabilmektedir. Üniversitelerde giderek artan ve hemen tüm üniversitelerde kurulmaya başlanan arayüzlerin daha işlevsel olması ve üniversite araştırma sonuçlarının ticarileşme sürecinde destek olunması için 2002 yılında Patent Pazarlama Ajansları (PMA) kurulduğu belirtilmektedir. Her bir eyalette en az bir PMA olacak şekilde bu ajansların sayısının 21’e ulaştığı söylenmektedir. Bu ajansların üniversitelerle işbirliği halinde araştırma çıktılarının ticarileşmesi için gerekli tüm süreçlerde (patentlenebilirlik, buluş formlarının doldurulması, ticarileşme potansiyeli araştırması, patent başvuruları, 3. taraflarla pazarlık, sözleşme vb.) ve ilgili tüm alanlarda devrede olduğu vurgulanmaktadır. Bu sistemle buluş sayılarında ve ticarileşme oranlarında oldukça büyük bir artış sağlandığı bildirilmektedir. 

Ayrıca Almanya Federal Ekonomi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından finanse edilen 200 bilimsel kuruluş ile 100.000 araştırmacının dahil olduğu teknoloji işbirliği ağına (Technologie Allianz e.V) 21 PMA da dahildir. 

Ar-Ge’ye ayrılan kaynak bakımından ABD ile karşılaştırılabilir bir durumda olan Almanya’da yaklaşık 250 üniversite mevcut olup bunların yaklaşık 100 tanesi daha çok uygulamalı bilimlerde yoğunlaşmış olan ve “Fachhochschule” olarak adlandırılan üniversitelerdir. Geleneksel şekilde Alman üniversitelerinin endüstriye doğru teknoloji transfer kanalları olarak daha çok ortak işbirliği programları ve sözleşme bazlı araştırma projeleri yöntemlerini kullandığı görülmektedir. 

Almanya’nın teknoloji geliştirme gücünde en önemli unsurların başında kamu ya da yarı kamu özelliği gösteren büyük ölçekli araştırma merkezleri gelmektedir. Bu yapılar üniversiteler ile sanayi arasındaki Ar-Ge faaliyetlerinde de etkin bir köprü işlevi sağlamaktadır.

Her biri farklı misyon, değişik araştırma alanlarına odaklanma ve teknoloji transfer kurgularıyla çalışan bu kapsamdaki bazı önemli kuruluşlar şunlardır:

· Fraunhofer (Fraunhofer Gesellschaft (FhG)

· Helmholtz Merkezleri

· Leibnitz Derneği (WGL)

· Max Planck İnovasyon

· Steinbeis Vakfı

2005 yılında Araştırma ve Yenilik Paktı çerçevesinde bu merkezlerin ve üniversiteleri fonlayan Almanya Araştırma Vakfı’nın bütçeleri artırılmıştır. Özellikle varılan anlaşmayla, bu merkezlerin bütçelerinde 2011-2015 yılları arasında her yıl %5’lik bir artırıma gidilmektedir. Doktora öğrencileri için sunulan imkânlar bu merkezlerce artırılmıştır.
 

Bunlar arasından Fraunhofer Topluluğu içerisinde yer alan enstitülerde sanayi kuruluşları veya kamu kuruluşları ile yapılan sözleşmeler çerçevesinde uygulamalı araştırmalar gerçekleştirilmektedir. Fraunhofer Topluluğu tamamıyla uygulamalı araştırmalara odaklanmaktadır.
 

Max Planck Enstitüsü’nde de bilgi transferi önemli bir yer almaktadır. Bu kapsamda, Max Planck Enstitüsü’nde 9000’den fazla genç araştırmacı çalışmakta ve buradan ayrılanlar sanayide ve diğer kurumlarda çalışmaktadırlar. Ayrıca, lisans sözleşmelerinin yapılması ve teknoloji tabanlı firmaların kurulması yoluyla Max Planck topluma bilgi aktarımı sağlamaktadır. Enstitü’nün teknoloji transfer faaliyetlerini yürüten bir şirketi, Max Planck İnovasyon 1970 yılından beri çalışmaktadır. Araştırmacıların sınai haklarını koruma, Enstitü ile çalışan firmaları yönlendirme ve patent başvuruları konularında Max Planck İnovasyon önemli görevler üstlenmiştir.
 Diğer araştırma merkezlerinde de benzer faaliyetler gösterilmektedir.

Steinbeis Vakfı, transfer merkezleri, araştırma ve geliştirme merkezleri, danışma merkezleri, Berlin Üniversitesi’nde Transfer Enstitüsü ve ortaklarından oluşmaktadır. Transfer merkezleri, teknoloji transfer hizmetleri sağlarken araştırma ve geliştirme merkezleri ise transferi sağlanabilir, piyasanın ihtiyacını karşılayan, yönlendirilmiş araştırmalar yapmaktadır. Danışma merkezleri ise firmalara çeşitli konularda danışmanlık sunmaktadır.
 

4.4. İngiltere’de Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

ABD’de Stanford ve MIT gibi üniversite-sanayi işbirliği alanında başarılı olmuş üniversitelerden ilham alınarak İngiltere’de de yükseköğretim kurumlarının olduğu yerlere bilim parkları (TGB’ler) kurulmaya başlanmıştır. Cambridge ve Herriot Watt’da 1972 yılında kurulanlar İngiltere’nin ilk bilim parklarıdır. Bilim parkları sayısı 1989 yılında 32 ve 1999 yılında da 46’ya yükselmiştir. Hâlihazırda bu sayı 100’ü aşmıştır. 

İngiltere’deki bilim parklarında yerleşik firmalardan %80 kadarının en fazla 15 çalışanı bulunmaktadır. Bu da göstermektedir ki bilim parkları en çok KOBİ’lere yönelik faaliyet göstermektedir. Bu firmalar özellikle biyoteknoloji, malzeme bilimi, bilgisayar ve iletişim teknolojileri, sanayi, çevre ve enerjiye yönelik teknolojiler üzerinde çalışmaktadırlar.

İngiltere’de bilim parklarının kuruluşu için üç türlü strateji kullanılmaktadır. Bunlar arasından ilki bilim parklarının üniversite ya da bir yükseköğretim kurumu tarafından kurulması ve finanse edilmesidir. İkinci strateji kapsamında ise üniversite ya da yükseköğretim kurumu ve özel bir yatırımcı ile birlikte bilim parkı kurmaktadır. Girişim sermayesi stratejisi olarak da anılan bu yaklaşımda, bilim parkı ayrı bir tüzel kişilik olarak çalışmaktadır. Üçüncü strateji ise eşgüdümlü sermaye girişimi yöntemidir. Bu yönteme göre kurulan bilim parklarında üniversite veya yükseköğretim kurumunun katkısı kısıtlıdır ve parkın günlük faaliyetleri çerçevesinde akademisyenlerin katkı sunması beklenmektedir. Buna karşın bilim parklarının pek çoğu üniversiteler ya da yükseköğretim kurumları mülkiyetindedir.

Bilim parkları genel olarak beş temel işlev görmektedir. Bunlar aşağıda sıralanmıştır: 

· Teknoloji transferi gerçekleştirmek,

· Yenilikçi firmaların kurulmasını ve mevcut yenilikçi firmaların geliştirilmesini sağlamak,

· Dışarıdan ileri teknoloji kullanan firmaları bilim parkına çekmek,

· Bölgesel gelişime katkı sağlamak (istihdam, teknoloji üretimi, sanayi gelişimi gibi),

· Ulusal ve uluslararası işbirlikleri ve ortaklıklar kurulmasına zemin sağlamak.

İngiltere’deki yenilikçi firmaların dörtte birinin bilgiyi üniversitelerden diğer dörtte birinin ise kamu araştırma merkezlerinden veya kamu kurumlarından elde ettiği bilinmektedir.
 

İngiltere’de çoğu üniversitenin kendi teknoloji transfer birimleri mevcuttur. Bu birimlerin kurumsal yapılarına bakıldığında, farklı üniversitelerin ofislerinin farklı biçimlerde yapılandırıldığı gözlenmektedir. Bazıları üniversite birimleri, kimileriyse bağlı ortaklık şeklinde hizmet vermektedir. Az sayıda bağımsız yapı da vardır. Sistemleri, uygulamaları ve teknoloji transfer kültürü bakımından Avrupa’dan çok ABD’ye yakın olan İngiltere, Ar-Ge harcamaları ve araştırma çıktıları açısından hızla ilerleyen ülkeler arasında sayılabilir. 

İngiltere’de üniversiteler/kamu araştırma merkezleri ile iş dünyası arasındaki bağı güçlendirmek amacıyla birtakım programlar uygulanmaktadır. 

Ortak Araştırma için Lambert Programı: Bu program ile sözleşme modelleri konusunda üniversite-sanayi işbirliklerine yol gösterilmektedir. Yapılacak olan fikri mülkiyet sözleşmeleri, mali katkı, akademik yayın gibi konularda internet tabanlı bir araç sunan Lambert Programı mali destek sağlamamaktadır.

Katapult Merkezleri: İngiltere hükümeti, mevcut Teknoloji ve İnovasyon Merkezleri’nin yerini alacak küresel rekabet edebilirliği sağlayacak Katapult Merkezleri’nin kurulmasına yönelik girişimde bulunmuştur. Katapult Merkezleri yenilenebilir enerji, yüksek teknoloji imalat, kompleks sistemler, fotonik ve sensör sistemleri gibi İngiltere’nin görece üstünlüğe sahip olduğu alanlarda çalışmakta olup, akademi ile iş dünyası arasında işbirliğini geliştirme amacı taşımaktadırlar. Söz konusu merkezler iş dünyasına yönelik, piyasanın ihtiyaçları doğrultusunda, ülkedeki diğer teknoloji transfer birimleriyle uyumlu şekilde faaliyet göstermektedirler.

Girişim Sermayesi Tröstü: İngiltere’de küçük ölçekli firmalara yatırım yapmaya çekinen yatırımcılara destek amacıyla 108 milyon Avro bütçesi olan girişim sermayesi tröstü mevcuttur.

Sciencewise Uzman Kaynak Merkezi: Akademisyenler, kamu kuruluşları ve halk arasındaki diyaloğu geliştirecek projelerin fonlanması amacıyla kurulan merkez yıllık 2 milyon 850 bin Avro kaynak sağlamaktadır. Bu kapsamda, bir internet portalı da tartışma alanı sunmaktadır.

Teknoloji Platformları: 200 milyon Avro’luk bütçesi ile kurulan Teknoloji Platformları araştırmacılar ile iş dünyası arasındaki bağı güçlendirmek ve ilişkileri kolaylaştırmak amacıyla özellikle bilgi iletişim teknolojileri, ulaşım ve sağlık gibi toplumsal sorunlar konusuna odaklanan platformlardır
. 

4.5. Fransa’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

1990’ların sonu, 2000’lerin başında Fransa’da da inovasyon ve fikri mülkiyet hakları ile ilgili politikalar ve mevzuat yöntemiyle KÜSİ’nin geliştirilmesine çalışılmıştır. Buna karşın, Fransa’da üniversite-sanayi işbirliğinin başarılı bir şekilde sürdürülmesine örnek teşkil eden uygulamalar bu dönem öncesinde de mevcuttur. 

Fransa’nın Nice kentinde yerleşik Sophia Antipolis 1969 yılında kurulmuş dünyaca ünlü teknoloji parkları arasındadır. Özellikle bilgisayar, elektronik, yaşam bilimleri, yer bilimleri ve biyoteknoloji alanlarında şirketlerin faaliyet gösterdiği Sophia Antipolis’te çeşitli konularda bilgi birikimi ve ufku olan insanların bir araya getirilerek inovasyon üretilmesi hedeflenmiştir. Ağların ve işbirliklerin kurulabilmesini teminen Sophia İş Melekleri Kulübü, Sophia İskandinav Bağı ve Telekom Vadisi gibi girişimler oluşturulmuştur. Örneğin; Sophia İskandinav Bağı, İskandinavya, Fransa’nın güneyi ile Monako arasında kültürel ve ticari işbirliklerinin geliştirilmesine yönelik iş adamları ağıdır. 

Sophia Antipolis’te Nice Üniversitesi-Sophia Antipolis, fakülteleri ve araştırma merkezleriyle birlikte yer almaktadır. Teknoloji Parkı, üniversitenin birikimiyle, uluslararası araştırmacılarla, çok sayıda teknoloji tabanlı firmalarla, altyapı desteğiyle büyük bir Ar-Ge ve inovasyon merkezi durumundadır. Sophia Antipolis’in inovasyon üretiminde çeşitli kültürlerden, bilim dallarından, uzmanlıklardan paydaşları bir araya getirme misyonu bulunmaktadır.
 

4.6. Japonya’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

1998’de bir uygulama ile program kapsamında uygun bulunan üniversite teknoloji transfer ofislerine kamu kaynaklarından 300.000 dolar ile sınırlı olmak üzere faaliyet giderlerinin 2/3’ü tutarında 5 yılı geçmemek üzere destek sağlanmaya başlanmıştır. 5 yıl sonunda ofislerin kendi gelirleri ile faaliyetlerini sürdürmeleri beklenmiştir. 5 yıllık süre sonrasında bu duruma ulaşamayan merkezler için yeni bir destek programı yürürlüğe konulmuştur. 2004 yılında çıkarılan bir yasa ile tüm ulusal üniversitelere bağımsızlık sağlanarak teknoloji transfer ofislerine ortak olma imkânı tanınmıştır. Söz konusu ofisler, kuluçkalık, ortak proje geliştirme ve bilgi yayımı gibi faaliyetler gerçekleştirmektedirler.
Bazı Japon üniversitelerinde teknoloji transfer ofislerine destek olmak üzere kar amacı güden şirketler kurulmuş, bu şirketler aracılığı ile üniversite Ar-Ge sonuçlarını ticarileştirecek teknoloji tabanlı firmaların kurulumu ve öğretim üyelerinin bu şirketlerden hisse almaları özendirilmiştir.

4.7. İspanya’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

İspanya 2002-2008 döneminde önemli çabalar harcamış ve Ar-Ge harcamalarını 2002 yılında %0,99’dan 2008 yılında %1,35’e yükseltmiştir. Ancak, finansal krizin etkili olduğu 2011 yılında, Ar-Ge harcama yoğunluğu %1,33'e düşmüştür ki bu değer 2008 yılı değeri olan %1.35’ten daha düşüktür.

İspanya son zamanlarda Ar-Ge ve yenilik konularında kamu-özel sektör işbirliğini teşvik etmek için çeşitli destek programları tasarlamıştır. Bu programlar Ar-Ge çalışmalarının düşük olduğu düşünüldüğü kamu-özel sektör alanına yoğunlaşmıştır. Bu bağlamda sanayi kuruluşları üniversitelerin yapmış olduğu Ar-Ge harcamalarının %8’ini finanse etmektedir. Kamu-özel sektör işbirliği özel programı olan Ulusal Program (NP) bu işbirliğini artırmak için tasarlanmıştır. 

Diğer yandan, İspanya da küçük ölçekli firmaları desteklemek için bazı destekler sunmaktadır. Teknoloji / bilgi tabanlı araştırma faaliyetleri için ve inovasyon kültürünün artırılması ve bu konudaki eğitim faaliyetleri ile insan kaynaklarının geliştirilmesi dahil olmak üzere araştırma ve inovasyon yönetimi için destekler verilmekte olan InnoEmpresa–Madrid programı bulunmaktadır. Bu kapsamda KOBİ ve küçük firmalara 12 ay süreye kadar 100.000 Avroya kadar destek verilmektedir. Destek küçük firmalar için toplam harcamanın %20’lik, orta ölçekli firmalar için ise %50’lik kısmına verilmektedir. Bu desteğe benzer olarak Valensiya bölgesinde de bir destek programı bulunmaktadır. Süre ve destek miktarı aynı olmakla beraber karşılanan bütçe küçük firmalar için %60-70 seviyelerine çıkmaktadır.

4.8. Singapur’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

Singapur hükümeti 1980'lerden bu yana Ar-Ge faaliyetlerini teşvik etmektedir. Hükümet 2010 yılında Ar-Ge harcamalarını 7,5 Milyar Dolara çıkarmış, böylece Singapur’un GSYİH'nın %3’ü Ar-Ge’ye ayrılmıştır.

Singapur tarafından 1981 yılından bu yana üniversitelerde Araştırma ve Geliştirme Yardım Programının (BKA) uygulanması ile birlikte etkin bir üniversite-sanayi işbirliği sağlanmıştır. Bu kapsamda, Singapur’da sanayi ve teknoloji ilişkiler ofisi (INTRO), araştırma işbirliği, fikri mülkiyet yönetimi ve teknoloji transferi konularında çalışmak için kurulmuştur. Ancak tam teşekküllü bir teknoloji transfer ofisi 1992 yılında çalışmaya başlamıştır.

Singapur araştırma ve geliştirme kapsamında iş yapmak isteyen girişimciler için uygun bir ülkedir. Bu kapsamda Singapur’un hedefi "bilgiye dayalı, yenilik güdümlü ekonomi" sloganıyla özetlenmiştir. Singapur’da KOBİ'lerin yenilikçi iş fikirleri geliştirmelerine yardımcı olmak için teknoloji ve kuluçka girişimleri sunulmaktadır. Singapur’daki Star (Bilim, Teknoloji ve Araştırma Kurumu) Ajansı, şirketler ve araştırma kurumlarıyla birebir ilişkiler kuran bir kurumdur. Bu ajansın kolu olan “Kullanım Teknolojileri”, stratejik pazarlama, ticarileştirme, fikri mülkiyet hakları ve endüstriyel uygulamalar veya pazarı hazır teknolojiler konusunda geliştirme yapan küçük şirketlere 1 Milyon dolara kadar kuluçka ve finansman sağlanmasına yardımcı olmaktadır.

Diğer yandan, Singapur’da Ar-Ge konusunda nakit ödeme desteği bulunmaktadır. Nakiti kısıtlı olan yenilikçi küçük işletmeler harcamalarını vergiden muaf tutarak desteklenmektedirler. Firmalar en az 400 dolar en fazla da 100.000 dolarlık harcamalarını vergi desteğinden yararlandırabilmektedirler. Diğer bir destek çeşidi de vergi ertelenmesidir. Firmalar 100.000 dolara kadarlık kısımlarını bir mali yıl için erteleyebilmektedirler.

Singapur Kuantum Teknolojileri (CQT) Mükemmellik Merkezi Singapur Ulusal Üniversitesi’nin ev sahipliğini yaptığı bir araştırma merkezidir. Merkez, kuantum doğasını keşfetmek için kuantum fizikçiler ve bilgisayar bilim adamlarını bir araya getirmektedir. Buna ilaveten, Moleküler ve Hücre Biyolojisi Enstitüsü (IMCB) Singapur Bilim, Teknoloji ve Araştırma Ajansının özerk bir araştırma enstitüsüdür. Enstitünün misyonu "Singapur insan sağlık sektörü için biyoteknoloji gelişimini destekleyecek biyolojik ve biyomedikal bilimler için canlı bir araştırma kültürünün geliştirilmesini teşvik etmek" olarak bildirilmiştir. Söz konusu merkezler, akademi iş dünyası işbirliği için önemli çıktılar ortaya koymaktadırlar.

4.9. Arjantin’de Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

2010 yılı için Arjantin’in Ar-Ge harcama toplamı GSYİH’nın yaklaşık %62’si olarak gerçekleşmiştir. Bunun %46’sı kamu ve %14’ü özel sektör Ar-Ge harcamalarından oluşmaktadır. Ülkedeki Ar-Ge harcamalarının yarısı küçük firmalarca, gerisi de orta ve büyük ölçekli işletmeler tarafından gerçekleştirilmektedir. Yabancı firmalar yapılan Ar-Genin %35’ini gerçekleştirmektedirler. 

Arjantin’de üniversite-sanayi işbirliği için sektörel projelere yönelik fonlar oluşturulmuştur. FONSOFT yazılım endüstrisine, FONSARSEC de ulusal stratejik sektörlere (tarım, sağlık, enerji gibi) verilmektedir. 2009-2010 yılları için FONSOFT tarafından 24 milyon dolar, FOSARSEC tarafından aynı yıllar için 88 milyon dolar tahsis edilmiştir. 

Arjantin’in Teknogirişim programının adı FONSARSEC altında EMPRETECNO’dur. Bu program kapsamında, teknoloji tabanlı şirket kurulumu için 500.000 Avro’ya kadar destek sağlanabilmekte ve masrafların %75’ine kadarı karşılanabilmektedir.

Arjantin’de TÜBİTAK muadili Araştırma Konseyi CONICET, teknoloji tabanlı firmalarda istihdam edilen araştırmacı personelin maaşlarının yarısını ödemektedir. Diğer yandan, iş dünyasında Araştırmacılar ve Burslar (Researchers in Business and Scholarship) Programıyla araştırmacıların sektörel hareketliliği sağlanmaktadır. Bir diğer destek ise yurtdışındaki araştırmacıları ülkeye geri getirmek için uygulanan RAICES programıdır.

Bunun dışında, Arjantin’in Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Projeleri isimli programı, açık başlıklarda, bölgesel temalı başlıklarda, uluslararası işbirliğini geliştirecek, şirket kurulumu sağlayacak ve uluslararası yerleşik gruplara yönelik yapılan projelerin finansmanını kapsamaktadır. Uluslararası işbirliğine dair projelerde en az bir üye RAICES programı kapsamında yurtdışındaki Arjantinli araştırmacılardan biri olmak zorundadır. Şirket kurulumu, teknolojik tabanlı şirketler anlamında olup, uluslararası yerleşik gruplar ise ülkenin yerel araştırmacı grubu olmasına karşın uluslararası tanınırlığı olan gruplarıdır. Ayrıca, Arjantin’de 2012 yılında yerli firmalara Ar-Ge yapmaları ve teknoloji eğitimleri düzenlemeleri halinde 50 milyon dolar vergi indirimi verilmektedir. 

2007 yılında biyoteknoloji alanında Arjantin hükümeti 15 yıllık bir program hazırlamıştır. Bu bağlamda, yeni veya iyileştirilmiş ürün veya süreçlerle sonuçlanacak biyoteknoloji projeleri için alınan teçhizattan dolaylı vergiler düşülmekte, teçhizat gelir vergisi hesaplanırken kapsam dışı bırakılmaktadır. 

Öte yandan, FORSARSEC altında bilgi ve iletişim teknolojileri, biyoteknoloji, nanoteknoloji, enerji ve sağlık alanlarında Kamu-Özel Ortaklığı Konsorsiyumları tarafından yürütülen projeler de desteklenmektedir. Konsorsiyumda mutlaka kamu veya kar amacı gütmeyen bir Ar-Ge kurumundan araştırmacıların da yer alması gerekmektedir. 5 milyon Avro’ya kadar geri ödemesiz hiber verilebilirken, özel sektörün proje maliyetinin en az %30’unu yüklenmesi gerekmektedir. 

4.10. Çin Halk Cumhuriyeti’nde Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları 

Çin’de üniversite-sanayi işbirliğine yönelik önemli adımlar atılmıştır. Öncelikle kamu kurumlarına ait araştırma merkezleri için 5 yıl süreyle gelir vergisi muafiyeti sağlanmış ve bu merkezlere kar amacı gütmeyen kuruluş statüsü verilmiştir. Böylelikle araştırma merkezleri kar etmeden bir işletme gibi çalışarak kendi sürdürülebilirliklerini sağlamışlar ve iş dünyasıyla birlikte çalışmaya başlamışlardır. Öte yandan, üniversite-sanayi işbirliğinde araştırmacılar buluşlarının değerini bir işletmeye %35’e kadar sermaye yatırımı bağlamında kullandırabilmekte ve araştırmacıya ticarileştirme gelirlerinin en az %20’si verilmektedir. Eğer buluş üniversite tarafından lisanslanmış ise yıllık gelirin %5’i 3-5 yıllık sürelerle araştırmacıya ödenmektedir. Öğretim üyeleri akademik işlerini yapmak şartıyla yarı zamanlı olarak bir işletmede çalışabilmekte ve kendi firmalarını kurmak için üniversiteden ayrılabilmektedirler. Eğer akademisyenler kurdukları işte başarısız olurlarsa üniversiteye geri dönebilmektedirler. 

Çin’deki üniversitelerde iki çeşit teknoloji transfer ofisi kurulmuştur: STACO’lar ve NTTC’ler. Bu ofisler sayesinde üniversitelerden verim alınması planlanmış; ancak söz konusu birimlerin yetki alanı çatışmaları sıkıntılara neden olmuştur. Bunun yanı sıra, teknoloji yoğun alanlar yerine eşit dağılımla NTTC kurma girişimi nedeniyle kaynak israfı söz konusu olmuştur. NTTC olmayan Zheichang ve Wuhan Üniversiteleri gibi kimi üniversitelerde ise ticarileştirme konusunda yine de çok önemli başarılar elde edilmiştir.

Çin’de hem KÜSİ hem de Teknogirişim Sermayesi Desteği benzeri bir program olan InnoFund (Küçük Ölçekli Teknoloji Tabanlı Firmalara Yönelik Yenilikçilik Fonu) ile ülkede yerleşik KOBİ’lere finansal destek sağlanarak teknoloji transferi yapmaları kolaylaştırılmakta; teknoloji tabanlı firmalar geliştirilmekte, yatırımlar bu tür firmalara yönlendirmekte ve ileri teknoloji tabanlı firmalar için etkin bir yatırım mekanizması oluşturulmaktadır. 1999 yılında başlatılan programın 2010 yılı bütçesi 430 milyon Avro olup, desteğin toplam bütçesi 4,30 milyar Avro’dur. 

Diğer bir destek olan Ulusal Anahtar Önemde Yeni Ürünler Programı (National Key New Products Programme) piyasalara uygun ve gerekli olan yeni teknoloji alanları belirleyen, işletmeleri etkin politikalar yoluyla yönlendiren ve destekleyen bir programdır. 1990’lardan önce başlamış olan programın 2010 yılı bütçesi 20 milyon Avro’dur. Program kapsamında, ileri ve yeni teknoloji ürünlerin geliştirilmesi, endüstriye katılması, araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesi ve işletmelerin yenilikçi kapasitelerinin artırılması hedeflenmektedir. Program Çin vatandaşlarına yönelik olup, Çinli ortak bulan yabancılara da açıktır. 

1997 yılında İngiltere’den Çin Halk Cumhuriyeti’ne geçen Hong Kong bölgesi için de 1999 yılında Hong Kong Yenilikçilik ve Teknoloji Fonu oluşturulmuş, fon ile Hong Kong’da yerleşik firmaların verimliliğini ve rekabet edebilirliğini desteklemek amacıyla toplamda 6 milyar Avro tahsis edilmiştir. Başta teknoloji tabanlı firmalara, yükseköğretim kurumlarının araştırma merkezlerine ve kar amacı gütmeyen teknoloji ve inovasyon merkezlerine yönelik çalışan fonun 2012 yılı bütçesi 78,3 milyon Avro olarak gerçekleşmiştir. Fon hibe şeklinde verilmekte olup, yerli kullanım içindir. 

Çin Bilimler Akademisi kapsamında faaliyet gösteren araştırma merkezlerinin yenilikçilik kapasitesinin artırılması için 2010-2020 yıllarını kapsayan Yenilik 2020 (Innovation 2020) Stratejisi kapsamında hem temel araştırma hem de uygulamalı sınai araştırma projeleri desteklenmekte, ayrıca yeni araştırma merkezleri ve bilim parkları kurulmaktadır.

Çin’de araştırma merkezlerinin kapasitelerinin geliştirilmesine yönelik olarak ayrıca 2006 yılında başlatılan Plan 111 ile de hibe yoluyla üniversitelerdeki araştırma merkezlerinin bilim ve teknoloji alanında kapasitelerinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir. Dünya çapında en iyi üniversitelerden ve araştırma merkezlerinden ülkeye gelecek araştırmacıların Çinli araştırmacılarla kaynaştırılarak araştırma merkezleri mevcut birimleri iyileştirmeleri amacıyla verilen desteğin bütçesi 60 milyon Avro’dur. 

Çin’deki bir diğer önemli destek programı olan Ar-Ge Altyapısı ve Tesis Geliştirme Programı ile ulusal bilim ve teknoloji altyapısını geliştirmek ve güçlendirmek üzere 2006-2010 yılları için 148,4 milyon Avroluk bir bütçe ile faaliyet göstermektedir. Garanti ve vergi teşvikleri biçiminde sağlanan destekler bağlamında, anahtar önemdeki laboratuvarların iyileştirilmesi, arge altyapısı ve tesislerinin geliştirilmesi, anahtar önemdeki ulusal bilimsel projelerin desteklenmesi, ulusal mühendislik ve teknoloji araştırma merkezlerinin geliştirilmesi, bilim ve teknoloji temel çalışmaların desteklenmesi, kamu mallarına yönelik araştırmanın desteklenmesi, anahtar önemdeki uluslararası bilim ve teknoloji işbirliği projelerinin geliştirilmesi hedeflenmektedir. Bireysel araştırmacılara, yükseköğretim kurumlarına ve bu kurumların araştırma merkezlerine ve kar amacı gütmeyen teknoloji ve yenilikçilik merkezlerine sağlanan destekler yabancılara kapalıdır.

Bu destekler dışında, Çin, en iyi 100 üniversite ve disiplin hedefi doğrultusunda Program 211’i 1995 yılından beri uygulamaya koymuştur. Program kapsamında üniversitelerin altyapılarının geliştirilmesi, en iyi araştırmacıların ülkeye çekilmesi, önemli disiplin alanlarının geliştirilmesi ve araştırma ağlarının ve işbirliğinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir. 
Ayrıca, Çin’de ülkedeki önemli ileri teknoloji alanlarında yapılan araştırmaları desteklemek ve ileri teknoloji sanayisine yönelik vakıflar kurmak amacıyla geliştirilen Ulusal İleri Teknoloji Ar-Ge Programı 1980’li yıllardan beri sürdürülen bir programdır. Hibe şeklinde destek sağlanan programdan tüm işletmeler, yükseköğretim kurumları ve bu kurumların araştırma merkezleri, kar amacı gütmeyen teknoloji ve inovasyon merkezleri ve teknoloji tabanlı firmalar yararlanabilmektedir. 2010 yılı bütçesi 511,5 milyon Avro olan destek yerli kullanım içindir.

Öte yandan, Çin’de 1000’i aşkın Özel Sektör Ar-Ge Merkezi faaliyet göstermektedir. Söz konusu merkezler bir yandan ülkenin araştırma altyapılarından yararlanarak Ar-Ge yapmaktadırlar. Üretilen ya da geliştirilen ürünler buradan Uzak Doğu pazarlarına ihraç edilmektedir. Yabancı şirketlerin Çin’in toplam ihracatındaki payı 2009 yılı sonu itibariyle %56, toplam sınai üretimdeki payı ise %27’dir. 

Özel Sektör Ar-Ge Merkezlerinin Çin’i tercih etmelerinin önemli bir nedeni coğrafi uygunluğun yanı sıra, kurulan Yüksek ve Yeni Teknoloji Sanayi Bölgeleridir. Bu bölgeler diğer bölgelere nazaran hem vergi teşviki sağlamakta hem de hizmet anlamında önemli olanaklar sunmaktadır. O nedenle bu bölgeler yabancı yatırım çekmektedirler. Ancak, bu bölgeler üniversite-sanayi işbirliğinden ziyade üretim ve ihracat üsleri oluşmuşlardır.

4.11. Güney Afrika’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

Güney Afrika’da sanayi, yükseköğretim kurumları ve Bilim, Mühendislik ve Teknoloji Kurumları arasında uzun süreli kalıcı işbirliği sağlamak üzere, 1995 yılından beri Sanayi için Teknoloji ve İnsan Kaynağı Programı (THRIP) uygulanmaktadır. Programın akademi ve iş dünyasını ülkedeki belirli bir teknolojik soruna yönelik çözüm bulması için işbirliğine yönlendiren program, ayrıca iş dünyası ve akademi arasında araştırma personeli ve öğrenci hareketliliğini de kolaylaştırmaktadır. Hibe şeklinde sağlanan desteğin 2008 yılı bütçesi, 14,6 Milyon Avro’dur. Programdan yabancı sanayiciler ancak işbirliği sonunda Güney Afrika için oluşacak faydayı ortaya koymaları halinde yararlanabilmektedirler. Program ÜSİ bağlamında, araştırma merkezlerine ve kar amacı gütmeyen Ar-Ge kurumlarına da destek sunmaktadır. Programdan yararlanan sanayiciler veya KOBİ’ler de proje maliyetlerini kamu kurumları ile paylaşmaktadır. 

THRIP haricinde KÜSİ kapsamında ülkenin Ulusal Teknoloji Transfer Merkezi tarafından da işletmelere teknoloji transferi bağlamında hibeler sağlanmaktadır. Diğer yandan, Biyobilimler Parkı sayesinde ülkedeki biyoteknoloji alanında faaliyet gösterecek firmaların kurulması sağlanmaktadır.

4.12. Hindistan’da Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

Hindistan’da KÜSİ ortaklığını sağlamaya yönelik en büyük program Yeni Milenyum Hint Teknoloji Liderliği Girişimidir. 2003 yılında başlayan program her yıl gerçekleştirilmekte olup, hükümet tarafından sağlanan 113 milyon Avro’luk bir katkı ve diğer ortakların da bir o kadar katkısıyla toplamda yıllık 226 milyon Avro’luk bir bütçeye sahiptir. Burada özellikle, üniversiteler, kamu araştırma kurumları, özel sektör ve kamu ortaklığı ile teknoloji alanlarında proje gerçekleştirilmesi hedeflenmektedir. Girişim yerli kullanım içindir.

2012 yılında hazırlanan ve 2013 yılında başlayan Hindistan Esaslı İnovasyon Fonu ile fakirliğe ve marjinalize edilmiş gruplara yönelik inovasyon faaliyetleri desteklenmektedir. Toplamda on yıl için 695 milyon Avro ayrılan programın 2013 yılı bütçesi 69,5 milyon Avro’dur. Bunun 13,88 milyon Avro’su hükümetten, kalan 55,5 milyon Avro’su ise özel sektör oyuncularından karşılanmaktadır. Bu program kapsamında fakir olduğu için kendi teknoloji tabanlı firmasını kuramayan girişimcilere girişim sermaye desteği sağlanmaktadır. 

Bu alanda diğer bir program ise Teknogirişimcileri Artırma Programıdır. 1998 yılında başlayan program bağımsız araştırmacılara ve teknoloji tabanlı şirketlere hibe, garanti ve krediler sağlama yoluyla destek vermektedir. Program özellikle bağımsız araştırmacıların şirket kurmaları, prototip geliştirmeleri, patent almaları gibi konularda yardım sağlayarak ülkede teknogirişimi geliştirmeyi hedeflemektedir. İlk aşamada girişimciye 1.115 Avro, eğer prototip beğenilirse 71.000 Avro verilmektedir. Ayrıca girişimciye ya da yeni kurulan firmaya ilk aşamada 23.365 Avro, ikinci aşamada ise 11.600 Avro sağlanmaktadır. Böylelikle program iki tür destek sağlamaktadır.  

Ülkenin KOBİ’lere yönelik 1993 yılında başlamış Teknoloji Geliştirme ve Tanıtma Programı’nda ise yerli teknolojik kapasitenin geliştirilmesi hedeflenmektedir. 410 milyon Avro’luk yıllık bütçeye sahip program, firmaların kurulmasını, mevcut küçük ölçekli firmaların teknolojik kapasitelerinin geliştirilmesini üniversite kamu araştırma merkezleri ile sanayi arasındaki işbirliğini artırmayı amaçlamaktadır. 
Hindistan’ın sektörel programları da bulunmaktadır. Bu bağlamda, Biyoteknoloji Sanayi Ortaklığı Programı biyoteknoloji alanında geleceğe yönelik teknolojilerin geliştirilmesi, teknolojide ilerleme ve kamu malları üretimi amacıyla ürün geliştirilmesine dair bir KÜSİ programıdır. Programın toplam bütçesi 7.400.000 Avro olup, gerçekleştirilen projelerin en fazla %50’sine kadarlık kısmı hükümet tarafından karşılanmaktadır. Diğer kısmı, ortak olan özel sektör veya yükseköğretim kurumu araştırma merkezince karşılanmak durumundadır. 
Biyoteknoloji alanında ayrıca KOBİ’lere yönelik Küçük İşletmeler İnovasyon Araştırma Girişimi de 2005-2006 yıllarında başlatılmıştır. 1.000 kişiye kadar personel istihdam eden firmalara yaklaşık 84.000 Avro’yu geçmemek üzere en fazla yarısı hibe diğer yarısı ise faizsiz kredi olarak destek sağlanmaktadır. Buradaki amaç, biyoteknoloji alanında teknoloji tabanlı firmaların kurulması, mevcut firmaların hibe ve danışmanlık yoluyla güçlendirilmesi, ürün ticarileştirilmesi olarak değerlendirilmektedir. Bu program, 1.000 kişiye kadar çalışanı olan işletmeler ile üniversitelerin kamu araştırma merkezleri arasındaki bağları güçlendirme amacı da taşımaktadır. 

Bunun yanı sıra, Hindistan 1994-1995 yıllarında yürürlüğe koyduğu ilaç ve eczacılık araştırma programını 2004 yılında kurulan Eczacılık Ar-Ge Destek Fonuyla güçlendirmiştir. Bu Fon sayesinde daha önceden sadece araştırmaya önem verilirken artık inovasyon ve teknoloji transferi de desteklenmektedir. Böylelikle üniversiteler, kamu araştırma merkezleri ve özel sektör arasında ortaklık kurulması sağlanarak Hindistan’daki özellikle küçük ölçekli yerli ilaç şirketlerinin yeni ilaç geliştirmeleri hedeflenmekte ve böylelikle küresel devlerle rekabet edebilirliğin sağlanması amaçlanmaktadır. Programın bütçesi yıllık 47 milyon Avro olup, 2005-2011 yılları arasında 75 proje tamamlanmıştır. Projeler sonundaki patentlere dair bilgi bulunmamaktadır. Hükümet hibe ve vergi teşviki sağlamaktadır. Fon yalnızca yerli kullanım içindir.

4.13. Güney Kore’de Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Uygulamaları

2008 yılında Güney Kore hükümeti ülkeye yabancı Ar-Ge yatırımı çekebilmek amacıyla, Bilim ve Teknoloji Temel Planı’nı hazırlamıştır. Bu doğrultuda, dünya çapında faaliyet gösterebilecek kapasitede araştırma merkezleri ve laboratuvarlar oluşturulması, uluslararası alanda ortak proje yürütülmesi için de çaba harcanmaktadır. 

Bu bağlamda, Küresel Araştırma Laboratuvarı ile Küresel Biyoçeşitlilik Ağı kurulmuştur. Küresel Araştırma Laboratuvarı ile yerli ve yabancı araştırma gruplarının uluslararası boyutta projeler gerçekleştirmeleri ve araştırma yapmaları sağlanmıştır. Küresel Biyoçeşitlilik Ağı ise gelişmekte olan Çin, Güney Afrika, Afrika ve Güneydoğu Asya ülkeleri ile Güney Kore’nin araştırma merkezleri arasında bir ağ sağlamaktadır. 

Güney Kore’de 1980’li yıllardaki liberalleşme hareketleri ile birlikte araştırma altyapılarının güçlendirilmesi, sanayinin güçlendirilmesi ve fon olanaklarının artırılması şeklinde çalışmalar yapıldığı görülmektedir. 

Bu dönemde Kore’de Teknoloji Geliştirme Korporasyonu adıyla teknolojinin geliştirilmesi ve ticarileştirilmesi için banka kurulmuştur. Kore Teknoloji Finansman Korporasyonu adıyla ise 1989 yılında KOBİ’lere Ar-Ge için kredi sağlayan bir kurum kurulmuştur. Ayrıca Sınai Gelişim Fonu, Bilim ve Teknoloji Promosyon Fonu gibi fonlar kurulmuştur. Bunların yanı sıra KOSDAQ isimli teknoloji borsası oluşturulmuştur. Diğer yandan, KOBİ’lere yönelik olarak devlet teknolojik ürün alımı yapmış, bu yolla da teknolojik gelişmeyi teşvik etmiştir. Yine bu dönemde firmalara yasal ve teknik danışmanlık hizmetleri de sunulmuştur. 

1990’lara gelindiğinde ise, Chaebol denilen büyük şirket toplulukları küresel piyasalarda önemli yer edinmişler; 1997 Asya krizinden sonra Ar-Ge konusunda uluslararasılaşmaya önem verilmeye başlanmıştır. Bu dönemde aynı zamanda üniversite-sanayi işbirliğine özel önem verildiği bir dönemdir de. 

Günümüzde Kore önemli destekler yoluyla üniversite-sanayi işbirliğini desteklemektedir. Dünya Çapında 300 programı kapsamında teknolojik gelişme kapasitesine sahip ve küresel pazarlama stratejisi olan KOBİ’lere hem teknolojik gelişme hem finansmana erişim hem de küresel pazarlama için destek verilmektedir. Böylelikle dünya çapında teknolojik düzeyde KOBİ’lerin geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Programın bütçesi 5 milyon Avro olup, 5 yıllığına uygulanmaktadır. Global Frontier Programı yoluyla temel araştırmanın yapıldığı merkezler kurularak Kore’nin orijinal teknoloji üreten bir ülke haline gelmesi sağlanmaktadır. 2011 yılında başlayan programın bütçesi 800 milyon Avro olup on yıl sürecektir. 

Buna ilaveten, İlaç Geliştirme Programı ile 10 yeni küresel düzeyde ticarileşebilecek ilaç üretimi amaçlanmaktadır. İlaç firmalarıyla ortaklık içerisinde yürütülecek projelerin destekleneceği program yalnızca yerli kullanım içindir. Bütçesi 714 milyon Avro olan ve 2011 yılında başlayan program 10 yıllığına uygulanacaktır. 

Üniversite-sanayi işbirliği oldukça karmaşık, sürdürülebilir bir aşamaya gelene ve çıktılarından beklenen yarar sağlanıncaya kadar uzun zaman alan ve bu süreç iyi yönetilmediğinde oldukça kırılgan bir karaktere sahiptir.

Bu ilişki sistemi günümüzde ülkelerin bilim-teknoloji ve sanayi politikalarında önemli bir yer tutmakta ve işbirliğini geliştirecek çabalar giderek artmaktadır. Bu noktada dikkate alınması önerilen en önemli unsur, işbirliği süreçlerinde her bir mekanizmayı devreye alacak şekilde adım adım ilerlemek yerine, bütünsel ve sistematik stratejiler geliştirerek konuya işbirliği amaçlı bilinen –ya da henüz bilinmeyen- tüm sistemleri olanaklı kılan uygun ortamı yaratacak ve işbirliği için motivasyon sağlayacak bir bilinçle yaklaşmaktır. Bu amaçla aşağıda belirtilen şu üç unsur için gereklerin yapılması çok önemlidir.

İlk olarak, tüm aktörlerle birlikte ama özellikle üniversite-sanayi ve hükümet arasındaki üçlü ilişkiye -üçlü sarmal ile ilgili kısımda da değinildiği gibi- değişik form ve türde ve aktif olarak işbirliğine olanak sağlayacak bir zemin hazırlamak gerekir. Bu yönde yasal altyapı sağlanmalı, kolaylaştırıcı mekanizmalar kurulmalı ve gerekiyorsa reformlar mutlaka yapılmalıdır. Yaratılan ortamın bir ekosistem olarak tarafların kazan-kazan anlayışıyla ve bu nedenle kendi istekleriyle biraraya gelmesine yol açması gerekmektedir. 

Önemli diğer bir nokta da üniversite nitelik ve yetkinliklerinin de sanayinin işbirliği yapmayı arzulayacakları şekilde ve belirli alanlarda yetkin bir düzeye gelmeleri yönünde desteklenmesidir.

Gelişmiş ya da gelişmekte olan tüm ülkeler bu doğrultuda büyük çabalar içindedir. Kuşkusuz her ülke kendi özelliklerine göre en uygun stratejiyi geliştirmek peşindedir. Avrupa Birliği; AB Çerçeve Programı, EUREKA gibi programlar ve diğer bazı araçlarla özellikle temel problem olarak gördüğü araştırma sonuçlarının ekonomik çıktılara dönüşmesi yani inovasyon zafiyeti konusuna çözümler bulma arayışındadır. Gelişmelerinde daha çok büyük firmaların etkili olduğu ve son 15-20 yıla kadar üniversite-sanayi işbirliği uygulamalarında önemli bir ilerleme görülmeyen Asya ülkelerinin politika ve stratejilerinde de bu konuya büyük önem verdikleri ve özellikle bölgesel inovasyon sistemi kurgularında üniversiteleri ve işbirliklerini temel alan çok kapsamlı sistemler tasarladıkları görülmektedir.

Bu amaçla ülkeler, üniversitelerin ve araştırmacıların sanayi ile işbirliğini kısıtladığını düşündükleri kural ve kanunları kaldırarak, yeni düzenlemelerle kentle bütünleşmiş teknoparklar, inkübatörler, TTO’ların kurulması, fikri haklar uygulamaları, çok çeşitli finansman ve fon kaynakları ve işbirliğini özendirecek diğer yöntem ve teşvik sistemleri yaratarak geç başladıkları bu süreçte olabildiğince uygun ve çekici bir ortam yaratmaya çalışmaktadırlar.

Hemen tüm Asya ülkelerinde üniversitelerin ve kamu destekli araştırma kurumlarının ülkenin ekonomik olarak kalkınmasına ve gelişmişliğine yönelik maksimum çabayı göstermeleri gerektiğine dair bir fikir birliği oluşmuş durumdadır. Buna bağlı olarak da üniversite ve diğer araştırma kurumlarında, sanayiyle, diğer kurumlarla özetle ilgili tüm taraflar arasında kurulan ve kurulacak işbirliklerine katılmak ve en üst seviyede destek vermek yönünde bir anlayış gelişmiş ve bu yönde bir beklenti yaratılmıştır. Bu tutum işte tam da yeni yaklaşımların aradığı ve başarı için şart koştuğu temel felsefedir. 

Üniversitelerin doğasına aykırı olan hızlı ticari çıktılara yönelik baskılardan uzak tutulma beklentisine saygı duyulmalı, her zaman önemli olacak temel araştırma ve uzun dönemli bilimsel amaçlara yönelik araştırma faaliyetleri ve en önemlisi de eğitim sorumluluğunun en önde gelen üniversite misyonu olma özellikleri hep göz önünde bulundurulmalı ve bu yöndeki faaliyetler için de kaynaklar sağlanmaya devam edilmelidir.

5. KAMU-ÜNİVERSİTE-SANAYİ İŞBİRLİĞİ BELGESİ HAZIRLIK ÇALIŞMALARI 

Bu yüzyıl; bilim, teknoloji, araştırma ve geliştirme, yenilik, rekabet gücü, küresel pazarlar, katma değeri yüksek ürünler, teknoloji tabanlı ve çevre duyarlı üretim, yeşil ekonomi gibi kavramların sıkça kullanıldığı, bu kavramların tüm politikaları etkilediği bir dönemdir.

Küresel pazarda yer alabilmenin en temel şartı, rekabet edebilmektir. Rekabet ise, bilgi ve yeni teknoloji üreterek yapılabilir. Bilginin kaynağının ve üretildiği yerin üniversiteler olması sebebiyle Bakanlığımız, kamu-üniversite-sanayi işbirliğini (KÜSİ) güçlendirebilmek, toplumda farkındalık yaratabilmek, bu konuyu gündemde tutarak bilinirliğini artırabilmek ve daha ileri aşamalara taşıyarak kurumsallaştırabilmek için, 2013 yılı boyunca Kalkınma Ajansları Bölgeleri esas alınarak paydaşlarla toplantılar düzenlemiştir.

Toplantılarda bölge illerinin valileri, üniversitelerin rektörleri ve akademisyenler yanında Kalkınma Ajansı, Ar-Ge Merkezi, Teknoloji Geliştirme Bölgesi, Organize Sanayi Bölgesi, Serbest Bölge ve Endüstri Bölgesi yöneticileri ile sanayiciler ve sanayicilerin oluşturduğu Sivil Toplum Kuruluşları temsilcileri bir araya getirilerek KÜSİ ile ilgili ulusal ve bölgesel konular tartışılmıştır. Ayrıca toplantılarda, konuşmacı ve panelist dışındaki katılımcıların konuya ilişkin görüş ve önerilerini alabilmek için bir anket yapılmıştır. Toplantılarda 186 panelist, görüşlerini belirtmiş olup bunların 82’si rektör; 99’u sanayici, sanayi organizasyonlarında yönetici ve destek projesi yapan sanayici; 28’i akademisyen ve kamu temsilcileridir. Toplantıların açılışlarında konuşan vali sayısı ise 58’dir.

KÜSİ Bölgesel Toplantılarının bir gün öncesinde; kamu-üniversite-sanayi işbirliği ortak projelerinin ne şekilde geliştirileceği ile ilgili daha dar kapsamlı birer toplantı düzenlenmiştir. Bu toplantılara bölgedeki akademisyenler, sanayiciler, Bakanlığımız bağlı ve ilgili kuruluşlarının temsilcileri, kalkınma ajansları temsilcileri ve sivil toplum kuruluşu temsilcileri katılım sağlamışlardır. Bu toplantılarda proje yapma konusunda tecrübeli bir öğretim üyesi tarafından; iş birliği oluşturma yöntemleri, proje hazırlama ve yürütme teknikleri, panellerde kabul edilebilir bir projede dikkat edilmesi gereken hususlar gibi konularda bilgilendirme eğitimleri verilmiştir. 

İkinci gün ise; KÜSİ Bölgesel Toplantıları gerçekleştirilmiştir. KÜSİ Bölgesel Toplantıları illerin valileri ve Sayın Bakanımız’ın açılış konuşmaları ile başlatılmıştır. 

Toplantılar; açılış konuşmalarının ardından Bilim ve Teknoloji Genel Müdürümüzün o bölgeye özgü sunumu ile devam etmiştir. Toplantı öncesinde bölgelerin üniversitelerdeki proje yapabilecek öğretim üyeleri, bölgelerde yapılmış olan Ar-Ge projeleri, organize sanayi bölgeleri ve sanayi kuruluşu sayıları, bölgelerdeki sanayi kuruluşlarının üretim yaptıkları ürünlerin teknoloji seviyeleri gibi konular analiz edilmiştir. Elde edilen bölgesel veriler aynı zamanda Ülkemizin genel verileri ile de kıyaslanmıştır. Bir anlamda bölgelerin üniversite-sanayi işbirliği bağlamında haritaları çıkarılmış ve sunum içeriği bu şekilde oluşturulmuştur. 

Söz konusu sunumun ardından program;  üniversite-sanayi işbirliğinde sorunlar ile çözüm önerilerinin dile getirildiği “Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliğinde Sorunlar ve Çözüm Önerileri” konulu panel ile devam etmiştir. Panel sonrası karşılıklı soru-cevap bölümünde de yine konu ile ilgili sorunlar ve çözüm önerileri tartışılmıştır.

Tablo 8. KÜSI İstatistikleri
	AÇIKLAMA
	1. ANKARA
	2. KOCAELİ
	3. BURSA
	4. İZMİR
	5. ANTALYA
	6. AYDIN
	7. BALIKESİR
	8. ADANA
	9. KAYSERİ
	10. MANİSA
	11. KASTAMONU
	12. KARS
	13. VAN
	14.

SAMSUN
	15.

KONYA
	16.

NEVŞEHİR
	17. ORDU
	18. ELAZIĞ
	19.HATAY
	20.ZONGULDAK
	21.ERZURUM
	22.ŞANLIURFA
	23.MARDİN
	24. GAZİANTEP
	25.TEKİRDAĞ
	26.İSTANBUL
	TOPLAM
	ORTALAMA

	Toplam panelist sayısı
	5
	9
	10
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	7
	6
	7
	7
	8
	6
	6
	6
	8
	6
	7
	7
	6
	7
	8
	6
	18
	186
	7,15

	Panellere katılan rektör sayısı
	0
	4
	4
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	4
	2
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	1
	1
	5
	3
	8
	82
	3,15

	Panellere katılan sanayici sayısı
	1
	4
	6
	2
	1
	2
	2
	3
	1
	3
	3
	3
	3
	3
	0
	3
	1
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	64
	2,46

	Panellere katılan TGB firma sayısı
	1
	0
	0
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	0,38

	Panellere katılan diğer panalistler (öğr. üyesi, kamu çalışanı vs.)
	3
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	1
	1
	2
	1
	3
	3
	0
	1
	5
	28
	1,08

	Panellere katılan sanayicilerden santez yapanların sayısı
	3
	2
	3
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	0
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	25
	0,96

	Tahmini katılımcı sayısı
	350
	400
	650
	650
	260
	250
	350
	650
	700
	200
	450
	400
	450
	470
	420
	500
	350
	450
	550
	400
	225
	600
	320
	450
	650
	600
	11.745
	451,73

	Sürece dahil olan üniversite sayısı
	18
	6
	6
	9
	5
	3
	2
	5
	6
	4
	3
	4
	4
	5
	5
	5
	6
	4
	3
	3
	4
	2
	4
	5
	3
	9
	133
	5,12

	Sürece dahil olan OSB sayısı
	6
	18
	21
	10
	10
	6
	5
	2
	7
	17
	4
	4
	2
	15
	3
	10
	12
	7
	10
	5
	5
	5
	5
	7
	14
	3
	213
	8,19

	Üniversitede yapılan toplantı sayısı
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	12
	0,46

	Üniversitenin dışında yapılan toplantı sayısı
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	14
	0,54


81 ilimizi kapsayan ve 26 bölgede gerçekleştirilen toplantıların raporları hazırlanarak Bakanlığımız web sayfasında yayınlanmıştır. Toplantılarda dile getirilen sorun ve çözüm önerilerinin tümü Ankara’da yapılan ve konu ile ilgili davetlilerin katıldığı bir çalıştayla önceliklendirilmiştir. Bu çalıştayda;

1. Bölgesel toplantılarda ortaya çıkan sorun ve çözüm önerileri, mükerrerlikler giderilerek önce 6 ana başlığa daha sonra da alt başlıklara ayrılmıştır.
2. Belirlenen 132 katılımcıya davetiye gönderilmiştir.
3. Çalıştayda Açılış konuşmalarının ardından Bilim ve Teknoloji Genel Müdürümüz tarafından 26 Kalkınma Ajansı bölgesinde ortaya çıkan sorun ve çözümler alt gruplar detayında kısaca sunulmuş ve bölgelerde yapılan anketleri de içerecek şekilde istatistikler özet olarak katılımcılara aktarılmıştır.

4. Katılımcılar 10’ar kişilik 10 gruba ayrılarak çalıştay oturumları gerçekleştirilmiştir.

5. Her gruptan 1 Moderatör seçilmiş ve her grupta Bakanlığımız uzmanlarından (Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlüğü ile Verimlilik Genel Müdürlüğü) birer tane de raportör görevlendirilmiştir.

6. Ortalama 40-60 dakikadan toplamda 4-5 saat süren 6 oturumun süresinin 1/3’ü sorunlara, 2/3’ü ise çözüm önerilerine ayrılmıştır.

7. Katılımcılar daha önceden belirlenen ve kendilerine 1 hafta önce iletilen dokümanlardaki her bir başlığı, alt başlığı, sorunları ve çözüm önerilerini 5 en öncelikli, 1 en az öncelikli olmak üzere 1-5 arasında bir puan vererek önceliklendirmişlerdir.

8. Katılımcılara dağıtılan sorun ve çözümler dosyasında her bir başlık altında katılımcıların yeni sorun ve çözümleri yazılı olarak ilave edebilecekleri veya mevcut sorun-çözümlerde değişiklik önerebilecekleri bir alan ayrılmış ve toplantı sonunda bu dosyalar raportör tarafından toplanmıştır.

9. Çalıştay sırasında ise önceliklendirme ve yeni önerilerin yazılı olarak alınmasına ilaveten her masadan her bir başlıkta 3 sorunu-eylem önerisini ve sorumlu kuruluşu temin edileceği bir başka çalışma yapılmıştır.

10. Bu ek çalışma için her bir katılımcı her bir başlıkta birer tane sorunu-eylemi ve sorumlu kuruluşu eylem planı öneri formuna yazmış ve moderatör başkanlığında yapılan bir müzakere süreci sonunda her grup toplam 10 sorunu-çözümü ve sorumlu kuruluşu 3’e indirmiştir. Ancak seçilmeyen diğer 7 doküman da raportör tarafından toplanmıştır.

11. Böylece günün sonunda her bir başlıkta her bir masa için 3’er öneri olmak üzere 10 katılımcıdan toplam 30 adet form (sorun-eylem-sorumlu kuruluş) 6 oturumda toplam 180 adet veri seti temin edilmiş ve buradan da Üniversite-Sanayi Stratejisi Eylem Planı için büyük oranda eylemler ortaya çıkmıştır.

12. Ayrıca hangi başlık, alt başlık, sorun ve çözümün öncelikli olarak ele alınabileceği ile ilgili de 1-5 ölçeğinde alınan puanlar ile toplantı sonunda bir önceliklendirme listesi de elde edilmiştir.

13. Toplanan önceliklendirme listelerinin tamamı için yeni bir önceliklendirme yapılmış ve raporda yer almak üzere son hali verilmiştir.

14. Buradan elde edilen öncelikli konular dikkate alınarak eylem önerileri geliştirilmiştir.

6. VERİLERİN ANALİZİ VE BULGULAR 

Ülkemizin 26 bölgesinde yapılan KÜSİ toplantılarındaki katılımcı sayısı yaklaşık 12 bindir. Toplantılar kapsamında 22 bölgede yapılan anketlere ise 1681 kişi katılım sağlamıştır. Toplantılara ortalama olarak 450-500 katılımcının iştirak etmesi, Bölgelerde kamu-üniversite-sanayi işbirliğine ilişkin ciddi bir talep ve merak olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, anketlere katılım oranının %16’da kalması ve ortalamada her bölgede 76 anket doldurulması, yazılı geri bildirim anlamında ülkemizde genel olarak yaşanan yaklaşımının bir benzeri olarak düşünülebilir. Ayrıca, anket sorularının KÜSİ konusunda tecrübeli olanlara daha fazla hitap etmesi, bu konuda tecrübesi olmayan katılımcıların ankete katılım oranlarını düşürmüş olabilir. Ankete katılanların yaş ortalamasının 39’a yakın olması, iş deneyimi anlamında katılımcıların yeterli birikimine sahip olduklarını göstermektedir.

Tablo 9. Çalışma Yerlerine Göre Dağılım

	Çalışma Yeri
	Sayı
	Yüzde (%)

	Üniversite
	768
	52,1

	Sanayi
	302
	20,5

	Organize Sanayi Bölgesi (OSB)
	82
	5,6

	Teknoloji Geliştirme Bölgesi (TGB) (Teknopark)
	31
	2,1

	Özel Sektör Ar-Ge Merkezi
	35
	2,4

	Kamu
	174
	11,8

	Diğer
	82
	5,6

	Ara toplam
	1474
	100

	Cevap Yok
	207
	

	Toplam
	1.681
	


Katılım konusunda üniversitelerin toplantılara daha fazla ilgi göstermesi, üniversitelerin işbirliği potansiyeline ilgisinin daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. Zira toplantıların lokasyonuna bakıldığında, anketlerin yapıldığı 22 bölgedeki toplantıların 9 tanesinin üniversitede, 5 tanesinin OSB’de ve sanayi adalarında, 8 tanesinin ise diğer yerlerde düzenlendiği görülmektedir. Dolayısıyla, üniversite temsilcileri toplantılar nerde olursa olsun ciddi katılım göstermiştir. 

Öte yandan, sanayinin ilgi düzeyinin OSB, TGB ve Ar-Ge Merkezleri dahil edilerek %30 seviyesinde kalması ise, özel kesiminin farkındalığının artırılmasına yönelik spesifik çalışmaların da gerekliliğini ortaya koymaktadır. Sanayicilerin proje yapmak için bu konularla ilgilenecek, toplantıları ve proje dokümanlarını takip edecek elemen ihtiyacı bu noktada da kendini belli etmektedir.

Tablo 10. Mesleklere Göre Dağılım

	Meslek
	Sayı
	Yüzde (%)

	Akademisyen/ Öğretim Üyesi/ Öğretim Görevlisi
	355
	21

	Araştırma Görevlisi
	93
	6

	Mühendis 
	334
	20

	Öğrenci
	110
	7

	Diğer
	789
	47

	Toplam
	1681
	100


Akademisyen, öğretim üyesi, öğretim görevlisi, araştırma görevlisi ve mühendislerin payının toplamda 47% olması, konunun teknik yönünün ağırlığı sebebiyle şaşırtıcı olmamakla birlikte, araştırma görevlilerinin ve de özellikle öğrencilerin katılım oranının artırılması, yakın zamanda iş hayatına atılacak bu kitlenin konuya gelecek yıllardaki ilgisini artırmak açısından anlamlı olacaktır.

Tablo 11. Unvanlara Göre Dağılım

	Unvan
	Sayı
	Yüzde (%)

	Prof. Dr.
	86
	29

	Doç. Dr.
	66
	22

	Yrd. Doç. Dr.
	133
	45

	Dr.
	10
	3

	Toplam
	295
	100


Akademisyen, öğretim üyesi ve öğretim görevlisi sayılarının toplamı 355 iken, doktora derecesine sahip olduğunu belirten katılımcı sayısının 295 olması, tüm katılımcıların hem meslek hem de unvan bölümlerini aynı anda doldurmadığına işaret etmektedir.  

Tablo 12. Çalışma Alanlarına Göre Sektörel Dağılım

	Çalışma Alanı
	Sayı
	Yüzde (%)

	Makine
	52
	4,9

	Otomotiv
	52
	4,9

	Gıda
	51
	4,8

	Bilişim-Yazılım
	48
	4,5

	Tekstil
	47
	4,4

	Tarım-Ziraat
	45
	4,2

	Kimya
	43
	4,0

	Malzeme-Metal
	42
	3,9

	Sağlık-Tıp
	40
	3,8

	Elektrik-Elektronik
	26
	2,4

	Diğer Sektörler
	618
	58

	Toplam
	1064
	100


Anket dolduran katılımcılar arasında en çok öne çıkan çalışma alanları makine, otomotiv, gıda, bilişim-yazılım ve tekstil sektörleridir. Ülkemizde en çok istihdam yaratan, en çok ihracat yapan sektörlerin bu sektörler olduğu düşünüldüğünde, katılımcı profilinin ülkemiz sanayisine uyumlu olduğu görülmektedir.

Tablo 13. Üniversite-Sanayi İşbirliği Algısı

	İşbirliğine İlişkin İfadeler
	Ortalama

	1. Üniversitelerin araştırma altyapıları işbirliği için yeterlidir
	2,75

	2. Üniversitelerin insan kaynakları işbirliği için yeterlidir
	2,88

	3. Kamu araştırma merkezlerinin kapasitesi işbirliği için yeterince kullanılmaktadır
	2,50

	4. Sanayinin potansiyeli işbirliği için yeterlidir
	3,09

	5. Sanayinin insan kaynakları işbirliği için yeterli seviyededir
	2,78

	6. Üniversite sanayi işbirliği yeterli düzeydedir
	2,22

	7. Üniversite-sanayi işbirliği ara yüzlerinde yetenekli ve eğitimli personel istihdamı yeterli düzeydedir 
	2,40


Ölçek: 1= “Kesinlikle Katılmıyorum”, 5= “Kesinlikle Katılıyorum” 

Üniversite-Sanayi işbirliğindeki algıyı ölçmeye yönelik ifadelere verilen cevapların ortalamaları 2,22 ile 3,09 arasındadır. Yani, katılımcıların konuya ilişkin algı düzeyi olumsuza daha yakın bir noktadadır. Katılımcılar en olumlu olarak sanayi potansiyelini görmekte, en olumsuz olarak ise üniversite sanayi işbirliği seviyesini değerlendirmektedir. Üniversite-sanayi işbirliği ara yüzlerinde yetenekli ve eğitimli personel istihdamı da yeterli düzeyde görülmeyen bir alandır.

Tablo 14.Üniversite-Sanayi İşbirliği Ara Yüzlerinden Yararlanma Oranı

	Ara Yüzler
	Sayı
	Yüzde (%)

	Teknoloji Geliştirme Bölgesi (Teknopark)
	363
	22

	Teknoloji Geliştirme Merkezi (TEKMER)
	72
	4

	Teknoloji Transfer Ofisi (TTO)
	104
	6

	Üniversite Sanayi İşbirliği Merkezi
	253
	15

	Diğer
	78
	5

	Ara toplam
	870
	52

	Toplam
	1.681
	100


Katılımcıların yaklaşık dörtte birinin Teknoloji Geliştirme Bölgesi’nden faydalandığı, altıda birinin ise Üniversite Sanayi İşbirliği Merkezi’nden yararlandığı görülmektedir. Bununla birlikte Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) ile ilgili de belli bir farkındalık olduğu görülmektedir. Bilindiği üzere, 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB)  Kanunu’nda 2011 yılında 6170 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik ile TTO’nun ülkemizdeki tanımı yapılmış ve TTO’ların Bakanlığımız tarafından da desteklenmesinin önü açılmıştır. Kanun ile TGB Yönetici Şirketleri, teknoloji transfer ofislerinin kurulması ile yükümlü hale getirilmiştir. 

1 Nisan 2014 itibariyle yürürlüğe giren TGB Yönetmelik değişikliğiyle de TGB Yönetici Şirketlerinin 3 yıl içinde TTO kurması zorunlu olmuştur. Dolayısıyla Bakanlığımız TGB’ler bünyesinde ticarileştirme hizmetlerine ve teknoloji işbirliklerine öncelik vermektedir. Benzer şekilde TÜBİTAK 1513 TTO desteğini alan 20 üniversiteden 15’inin de TGB’si bulunmaktadır. Dolayısı ile TTO’lar önümüzdeki dönemde daha da önem kazanacak ve ağırlık verilecek bir konu olarak öne çıkmaktadır.

Tablo 15. Hizmetlerinin Önemine İlişkin Algısı
	TTO hizmetleri
	Ortalama

	1. Farkındalık yaratılması
	4,29

	2. Eğitim
	4,30

	3. İşbirlikleri oluşturulması
	4,40

	4. Proje destekleri
	4,34

	5. Finansal kaynaklara erişim
	4,17

	6. Fikri mülkiyet hakları danışmanlığı
	4,11

	7. Ticarileştirme destekleri
	4,16

	8. Danışmanlık
	4,28


Ölçek: 1= “Hiç Önemli Değil”, 5= “Çok Önemli”

Ankete katılanlar TTO hizmetleri açısından en çok işbirlikleri oluşturulması ve proje destekleri hizmetlerinin önemli olduğunu düşünmekte, fikri mülkiyet hakları danışmanlığı hizmeti ise görece olarak daha az önemli algılanmaktadır. Bununla birlikte, ankete katılan pek çok katılımcı bu soru için “Fikrim Yok” şıkkını işaretlediğinden, TTO hizmetleri konusunda ülkemizde bir bilgi eksikliği olduğu görülmektedir. Öte yandan, bazı toplantılarda yapılan yorumlarda ise bilgi eksikliği olmayan katılımcıların, TTO’nun her soruna çözüm sağlayan bir araç gibi gördüğü de anlaşılmaktadır. Dolayısıyla TTO konusunda beklentilerin daha makul seviyelere getirilmesi de gerekmektedir. 

Tablo 16. Ankete Katılanların İşbirliği Sonundaki FMH Paylaşımı Algısı

	FMH paylaşımı konusundaki görüş
	Sayı
	Yüzde (%)

	Üniversitede kalmalıdır
	88
	6

	Sanayide kalmalıdır
	125
	9

	Akademisyende kalmalıdır
	94
	7

	Üçü arasında paylaşılmalıdır
	1018
	73

	Diğer
	77
	5

	  Toplam
	1402
	100


Üniversite-Sanayi işbirliği sürecindeki en önemli faktörlerden biri de işbirliği sonucu ortaya çıkabilecek Fikri Mülkiyet Haklarının (FMH) paylaşımı hususudur. Ankete katılanların dörtte üçü üniversite-sanayi işbirliği çalışmaları sonundaki fikri mülkiyetin üniversite-sanayi ve akademisyen arasında paylaşılması gerektiğini düşünmektedir.

Tablo 17. Üniversite Sanayi İşbirliklerine ve Projelerine İlişkin İstatistikler

	 İşbirliği Yöntemleri 
	Proje/ İşbirliği Yapan Kişi Sayısı
	Anket Dolduranlar (1.681 kişi) İçindeki Yüzdesi (%)
	Toplantılara Katılanlar (10.545 kişi) İçindeki Yüzdesi (%)
	Toplam Proje veya İşbirliği
	Proje Yapanlar İçin Bir Kişi Başına düşen Proje Sayısı

	İşbirliği projesi (Santez, TÜBİTAK vb.) yürütülmesi
	452
	27
	4,3
	1045
	2,31

	Firmaya danışmanlık yapılması
	265
	16
	2,5
	760
	2,87

	İşbirliği projesi danışmanlığı
	210
	12
	2,0
	528
	2,51

	İşbirliği projesinde değerlendiricilik yapılması
	193
	11
	1,8
	607
	3,15

	Girişimci tarafından firma kurulması
	184
	11
	1,7
	358
	1,95

	Öğrenci tarafından firma kurulması
	138
	8
	1,3
	213
	1,54

	Akademisyen tarafından firma kurulması
	111
	7
	1,1
	147
	1,32

	Akademisyen firmasında çalışılması
	80
	5
	0,8
	113
	1,41


Ankete katılanların geçmişte yapmış oldukları üniversite sanayi işbirliklerine ilişkin istatistikler incelendiğinde en çok katılımın KÜSİ projesi yürütülmesinde (%27) ve danışmanlık konusundaki çalışmalarda (toplamda %28) ortaya çıktığı görülmektedir. Girişimci, öğrenci ve akademisyen tarafından firma kurulması da (toplamda %26) sıkça kullanılan işbirliği yöntemlerindendir. 

Tablo 18. KÜSİ Sürecinde Mevzuat Konusundaki Engellere İlişkin Algı

	A-Mevzuata ilişkin ifadeler:
	Ortalama

	1.Yükseköğretim mevzuatı yeterli değil
	3,40

	2.Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) Kanunu yeterli değil
	3,31

	3.Döner sermaye sistemi teşvik edici değil
	3,71

	4.Fikri mülkiyet hakları alanındaki yasal düzenlemeler yetersiz
	3,41

	5.Ar-Ge desteklerine ilişkin yasal düzenlemeler yetersiz
	3,42

	6.Girişim sermayesi alanındaki yasal düzenlemeler yetersiz
	3,44


Ölçek: 1= “Kesinlikle Katılmıyorum”, 5= “Kesinlikle Katılıyorum” 

Anket katılımcıları, mevzuat bağlamında döner sermaye sisteminin teşvik edici olmamasını işbirliği sürecindeki en önemli engel olarak görmektedir. Bu konuda mevzuat düzenlemesi yapılması ihtiyacı zaten birçok toplantıda da sözlü olarak dile getirilmiştir. TGB Kanunu ise mevzuat anlamında en az engel teşkil eden konu olarak gözükmektedir. Zira TGB Kanunu 2011 yılında revize edilmiş, uygulama yönetmeliği de 1 Nisan 2014 tarihinde yürürlüğe girdiğinden bu konuda yasal çalışmaların yeterli seviyede olduğu ortaya çıkmaktadır.

Tablo 19. KÜSİ’de Aktörler Konusundaki Engellere İlişkin Algı

	B-Aktörlere ilişkin ifadeler:
	Ortalama             

	1.Sanayiciler işbirliğine isteksiz
	3,34

	2.Akademisyenler işbirliğine isteksiz
	3,04

	3.Sanayiciler üniversite-sanayi işbirliğinin önemine inanmıyor
	3,29

	4.Akademisyenler üniversite-sanayi işbirliğinin önemine inanmıyor
	2,86

	5.Sanayicilerle çalışmak zor
	3,07

	6.Akademisyenlerle çalışmak zor
	2,90


Ölçek: 1= “Kesinlikle Katılmıyorum”, 5= “Kesinlikle Katılıyorum” 

Ankete katılanlar, aktörler bağlamında ağırlıklı olarak sanayicilerin üniversite-sanayi işbirliğine isteksiz olduğunu düşünmektedir. Ancak üniversitelerden ankete katılanların ağırlığı düşünüldüğünde bu yönde bir sonucun çıkması normal olarak değerlendirilebilir. Akademisyenlerin üniversite-sanayi işbirliğinin önemine inandığı ve akademisyenlerle çalışmanın zor olmadığı şeklindeki algılar da anketin bu açıdan yanlı olmasından kaynaklanmaktadır. Aktörler boyutu, engellere ilişkin boyutlar arasında ortalama olarak en az sorunlu alan olarak gözükmektedir, zira aktörler tarafından doldurulan ankette aktörlerin toplamda kendi kapasitelerini ve isteklerini çok da olumsuz görmemeleri normaldir.

Tablo 20. KÜSİ’de Ara Yüzler Konusundaki Engellere İlişkin Algı

	C-Ara yüzlere ilişkin ifadeler:
	Ortalama                

	1.Teknoloji Geliştirme Bölgelerindeki ara yüzler yeterli değil
	3,50

	2.Akademisyen ile sanayicinin/KOBİ’nin işbirliği yapmak isteyen tarafları bir araya getirecek Ar-Ge Portalları yetersiz
	3,59

	3.Farkındalığı artıracak eğitimler yetersiz
	3,71

	4.Patent konusunda çalışan uzman sayısı yeterli değil
	3,64

	5.Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) hizmetleri yetersiz
	3,39

	6.Proje hazırlama ve yürütme konusundaki danışmanlık hizmetleri yetersiz
	3,50

	7.Ticarileştirme destekleri yetersiz
	3,53


Ölçek: 1= “Kesinlikle Katılmıyorum”, 5= “Kesinlikle Katılıyorum” 

KÜSİ’de ara yüzler konusunda farkındalığı artıracak eğitimlerin yetersiz olduğu ankete katılanlar tarafından ortaya konmuştur. Patent konusunda çalışan uzmanların yetersiz oluşu da öne çıkan değerlendirmelerdir. İşbirliği yapmak isteyen akademisyen ve sanayicileri/KOBİ’leri bir araya getirecek Ar-Ge portallarının yetersiz olması da ankete katılanlar tarafından vurgulanmıştır. Toplantılarda sözlü olarak da sıkça dile getirilen bu soruna ilişkin olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlüğü tarafından geliştirilen KÜSİ Web Portalı projesi ile bu alandaki eksiğin giderilmesi öngörülmektedir.

Tablo 21. KÜSİ’de Kamu Ar-Ge Destekleri Konusundaki Engellere İlişkin Algı
	D- Kamu Ar-Ge desteklerine ilişkin ifadeler:
	Ortalama                   

	1.Kamu Ar-Ge destek programları yetersiz
	3,32

	2.Kamu Ar-Ge destekleri bakımından finansmana erişmede bürokratik süreç fazla
	3,79

	3.Öncelikli alanlarda kamu Ar-Ge destekleri yetersiz
	3,49

	4.Kamu Ar-Ge destekleri hakkındaki farkındalık ve tanıtım faaliyetleri yetersiz
	3,67

	5.Kamu Ar-Ge desteklerinin performans kriterleri ve etki analizleri eksik
	3,64


Ölçek: 1= “Kesinlikle Katılmıyorum”, 5= “Kesinlikle Katılıyorum” 

Kamu Ar-Ge desteklerinde son yıllarda yaşanan ciddi artış sebebiyle, katılımcıların destek programlarını son derece yeterli bulmaları beklenen bir sonuçtur. Öte yandan, finansmana erişim konusunda tüm desteklerde olduğu gibi destekten faydalanıcıların bürokratik süreci fazla bulması da olağan bir değerlendirmedir. Ancak gerek Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın gerekse bağlı-ilgili kuruluşların desteklerinin elektronik ortama taşınması ve basitleştirilmesi konusunda gerekli adımların atıldığı da gözden kaçırılmamalı, kamu kaynağı dağıtılırken hassas olunması ve minimum da olsa bir bürokrasinin kaçınılmaz olduğu unutulmamalıdır. 
Tablo 22. KÜSİ’de Stratejik Boyut Konusundaki Engellere İlişkin Algı
	E- Stratejik boyuta ilişkin ifadeler:
	Ortalama                

	1.Ulusal inovasyon sistemi sağlıklı işlemiyor
	3,59

	2.Ulusal inovasyon sisteminde yer alan aktörler arasında koordinasyon eksik
	3,76

	3.Bölgesel inovasyon sistemleri yetersiz
	3,74

	4.Uluslararası Ar-Ge ve inovasyon işbirliği yetersiz
	3,76

	5.Sektörel Ar-Ge ve Yenilik Stratejileri eksik
	3,68

	6.Ar-Ge ve inovasyon mekanizmaları mükerrer
	3,52

	7.Ar-Ge ve inovasyon mekanizmaları birbirinden kopuk
	3,72

	8.Üniversitelerin araştırma öncelikleri eksik 
	3,79

	9.Üniversitelerin, üniversite-sanayi işbirliği stratejileri eksik
	3,87


Ölçek: 1= “Kesinlikle Katılmıyorum”, 5= “Kesinlikle Katılıyorum” 

Stratejik boyut, tüm boyutlar içinde algı bağlamında en olumsuz ortalamaya sahip boyut olarak öne çıkmaktadır. Özellikle kurumsal işbirliği, koordinasyon gibi ülkemizde sürekli şikayet edilen alanlarda aktörlerin hala stratejik olarak konulara odaklanmadığı hem anket sonuçlarında hem de toplantılarda öne çıkmaktadır. Bu bağlamda KÜSİ için tarafların kendi kurumlarının çıkarlarını savunma konusundaki klasik reflekslerini bir kenara bırakarak, kazan-kazan yaklaşımı ile ve en önemlisi stratejik hareket etmeleri önem arz etmektedir. 

Paydaşların, ulusal inovasyon sistemi yaklaşımı ile sistemdeki rolü neyse o bağlamda hareket etmesi, kendi yetkinliği ve kapasitesi ölçüsünde sisteme katkı vermesi esastır. Bu bağlamda kurumların da kendi rollerini abartmadan, sistemin tümü o kurumdan ibaretmiş gibi hareket etmek yerine, büyük resim içinde sadece bir aktör olduğunu unutmaması gerekmektedir. Ancak her bir aktörün katkısının sistem için elzem olduğu da göz ardı edilmemeli ve tüm aktörler kapsanarak hareket edilmedir.

KÜSİ’de engellere ilişkin tüm tablolar topluca değerlendirildiğinde ise, ankete katılanlara göre üniversite sanayi işbirliğinde karşılaşılan engellere ilişkin algılamada en çok önem verilen hususlar;

· Üniversitelerin, üniversite-sanayi işbirliği stratejileri eksik (3,87)

· Üniversitelerin araştırma öncelikleri eksik (3,79)

· Kamu Ar-Ge destekleri bakımından finansmana erişmede bürokratik süreç fazla (3,79)

· Ulusal inovasyon sisteminde yer alan aktörler arasında koordinasyon eksik (3,76)

· Uluslararası Ar-ge ve inovasyon işbirliği yetersiz (3,76)

En az önem verilen hususlar ise;

· Akademisyenler üniversite-sanayi işbirliğinin önemine inanmıyor(2,86)
· Akademisyenlerle çalışmak zor (2,90)
· Akademisyenler işbirliğine isteksiz (3,04)
olarak ortaya çıkmıştır. Üniversite sanayi işbirliği alanında karşılaşılan engellere ilişkin algının bürokrasi-koordinasyon ve işbirliği gibi alanlarda yoğunlaştığı görülmektedir. Bu algı, KÜSİ faaliyetlerindeki planlama aşamasının önemine vurgu yapması açısından dikkate değerdir.

Tablo 23. Öncelik Verilen Araştırma Alanları
	Alan
	Sayı
	Yüzde (%)

	Bilişim-Yazılım
	117
	11,0

	Enerji
	113
	10,6

	Sağlık-Tıp
	63
	5,9

	Biyoteknoloji
	61
	5,7

	Elektrik-Elektronik
	59
	5,6

	Malzeme-Metal 
	56
	5,3

	Tarım-Ziraat 
	56
	5,3

	Kimya 
	47
	4,4

	Makine
	41
	3,9

	Nanoteknoloji
	37
	3,5

	Savunma
	25
	2,4

	Otomotiv
	18
	1,7

	Diğer Araştırma Alanları
	487
	45,8

	Toplam 
	1063
	100,0


Ankete katılan katılımcılar arasında en öncelikle teşvik edilmesi gereken çıkan araştırma alanları bilişim-yazılım, enerji, sağlık-tıp, biyoteknoloji ve elektrik-elektronik sektörleridir. Söz konusu alanlar BTYK tarafından öncelik verilen sektörler ve alanlar ile de uyumlu olduğundan, ülkemiz öncelikleri ile ankete katılanların beklentilerinin örtüştüğü görülmektedir.
7. ÇALIŞTAYDA ÖNE ÇIKAN SORUNLAR VE ÖNCELİKLENDİRME SONUÇLARI 

Türkiye’nin 26 kalkınma bölgesinde gerçekleştirilen ‘Kamu Üniversite Sanayi İşbirliği Bölgesel Toplantıları’nda işbirliğini gerçekleşmesinde ve geliştirilmesinde sorun olarak öne çıkan hususlar katılımcılar tarafından sözlü olarak ifade edilmiş ayrıca toplantılarda katılımcılar tarafından değerlendirilen anketlerde yazılı olarak da belirtilmiştir. Bölgesel toplantıların akabinde elde edilen bulgular konulara göre ayrılarak sınıflandırılmıştır. Yapılan bu çalışmaların sonucunda öne çıkan sorunlar; önceliklendirilmesi için kamu kuruluşları, sanayi kuruluşları ve üniversitelerden temsilcilerle paylaşılmıştır. Yapılan sınıflandırmalar sonucu 6 ana grupta toparlanan işbirliğindeki sorunlar Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın 12 grupta ve 6 oturum olarak gerçekleştirdiği çalıştayda daha önce bilgilendirilen ve ön değerlendirmeyi yapan kamu kuruluşları, sanayi kuruluşları ve üniversitelerin temsilcileri tarafından son düzenlemeler ve değerlendirmeler yapılarak sorunların önceliklendirilmesi tablolarda belirtildiği şekilde gerçekleşmiştir.

a) İşbirliğinde İletişim ve Algı
Tablo 24. Arayüz önerileri, envanter ve eşleştirme

	
	        Öncelik Puanı

	1. Üniversite, kamu ve sanayi arasında iletişim kanallarının işlevsel olmaması veya doğru kullanılamaması söz konusudur.
	3,98

	2. Kurumsal ortak bir çatı, dolayısıyla sürdürülebilir bir diyalog sistematiği oluşturulamamıştır.
	3,97

	3. Üniversitenin ve öğretim üyelerinin hangi konuda yetkin olduğu sanayi tarafınca bilinmemektedir. 
	3,81

	4. Teknoloji Transfer Ofislerinin (TTO) bütün hizmet alanlarında aktif bir şekilde faaliyet yapabilmesi için tam zamanlı nitelikli personel istihdamı gerekmektedir. 
	3,72

	5. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından oluşturulacak sanayinin Ar-Ge ve yenilik ihtiyaçlarına ve sorunlarına cevap verebilecek bir iletişim hattı eksikliği bulunmaktadır.
	3,03

	6. USİ Proje Ofisleri ve arayüzler kendilerine ait bütçeye sahip değildir, bu yapılar özerk olmamaktan şikâyetçidir.
	2,98

	7. USİ/TTO modelleri yurtdışından birebir kopyalanmakta olup, özgünlükten uzaktır.
	2,48

	
	
	


Tablo 25. İşbirliğinde bilgilendirme, eğitim ve tanıtım faaliyetleri
	
	Öncelik Puanı

	1. ÜSİ sonucunda ortaya çıkan başarı öyküleri kamuoyuna yeterince duyurulmamaktadır.
	3,22


Tablo 26. Bir araya gelme ile ilgili konular

	Öncelik Puanı

	1. Firmalar üniversiteler ile nasıl ve kiminle iletişime geçecekleri konusunda prosedürü bilmemektedir.
	3,77

	2. Ar-Ge ve inovasyon konularında kapasiteli akademisyenler, küçük firmalardan ziyade maddi açıdan daha elverişli olan büyük firmaları tercih etmektedir.
	3,24


Tablo 27. Algı ve kültür

	
	Öncelik Puanı

	1. Sanayi, üniversitelerden sorunlara yönelik hızlı çözümler beklemekte ve bu konuda vakit kaybetmek istememektedir. 
	4,28

	2. Üniversitelerin projelerden bilimsel yayın, yeni fikir, tez, öğrenci yetiştirme gibi çıktıları gözetirken, sanayinin patent, kar, ticari ürün, yeni ürün/ proses gibi beklentilerinin olması ve bu durumun beraberinde sorunlar getirmesidir.
	4,18

	3. Farklı disiplinlerden öğretim üyelerinin birlikte çalışma kültürü yeterli değildir.
	3,80

	4. Sanayici araştırmayı karşılığı olmayan bilgi olarak görmektedir.
	3,67

	5. Ülkede teorik bilgiye ve temel araştırmaya değer verilmemektedir, oysa teorik bilgi KÜSİ için gereklidir.
	3,55

	6. Şirketler sorunları çözmede üniversitelerden çok danışmanlık şirketlerine başvurmaktadır.
	3,13

	7. Değişik üniversitelerden öğretim üyelerinin kendi aralarındaki işbirliği eksikliğini, sanayi tarafı olumsuz algılanmaktadır.
	3,08

	8. Akademisyenler işbirliğinde danışman sıfatıyla yer almak istemektedir, firmanın elemanlarına olan yaklaşımdan farklı bir yaklaşım beklemektedirler.
	2,87

	9. Üniversitelerde, işbirliklerinin örgün eğitim öğretimi aksatacağı endişesi vardır.
	2,80

	10. Mühendislik alt yapısı olmayan akademisyenleri sanayici kabul etmemektedir. 
	2,56


b) Mevzuat

Tablo 28. Döner Sermaye Mevzuatı

	
	Öncelik Puanı 

	1. Üniversitelerde döner sermaye mevzuatı ile ilgili olarak yaşanan sıkıntılar bulunmaktadır. Akademik birimler veya Sürekli Eğitim Merkezi (SEM) aracılığıyla sanayiye danışmanlık yapan öğretim üyelerine döner sermaye (2547 sayılı YÖK kanunun 58. Maddesi) kapsamında, % 21 ile 36 oranında kesinti yapılması ve gelir vergisi ödenmesi gerektiğinden sanayiciye verilen hizmetin maliyeti yükselmektedir.
	4,32


Tablo 29. YÖK Mevzuatı ve Akademik Yükselme Kriteri

	
	Öncelik Puanı

	1. Devlet üniversiteleri 1800 TL maaş ile kaliteli elemanları üniversitede tutamıyor, istedikleri personeli kurumda istihdam ederken mevzuat engeline takılıyor.
	4,35

	2. Sanayi ile yapılan projelerin öğretim üyelerinin akademik kariyerine olan etkisi yetersizdir.
	4,13

	3. 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile tüm devlet üniversitelerinin aynı büyüklük ve gelişmişlikte olduğu varsayılmaktadır.
	3,80

	4. Yabancı ülkelerle sanayi işbirliğinde üniversitelerimizin akademik personel ve öğrencilerine yönelik düzenleme bulunmamaktadır.
	3,11


Tablo 30. KÜSİ için diğer mevzuat

	
	Öncelik Puanı

	1. Yurtdışı işbirlikleri kapsamında yapılan yurtdışı seyahatlerinde vize sorunları vardır.
	3,17

	2. 5746 sayılı Ar-Ge Destekleri Kanunu’nda yer alan 50 Tam Zaman Eşdeğer (TZE) Ar-Ge personeli bulundurma zorunluluğunun otomotiv sektörü başta olmak üzere diğer sektörlerde yaratmış olduğu sıkıntılar vardır.
	3,09

	3. Kamu İhale Yasası’na göre yabancılarla ortak yapılan çalışmalar ve araştırma projeleri için ihale yapılamamaktadır.
	3,02


c) Mevcut Ar-Ge Destekleri

Tablo 31. Teknopark (TGB)- Özel Sektör Ar-Ge Merkezi

	
	Öncelik Puanı

	1. Ar-Ge Merkezleri ve Teknoparklardaki vergi teşvikleri, firmaların sadece Ar-Ge desteği almak için Ar-Ge yapmalarına ve muhasebe hesapları penceresinden bakmalarına sebep olabilmektedir.
	3,53

	2. Teknoparklarda öğretim elemanlarına uygulanan kiraların yüksek olduğu düşünülmektedir.
	3,45

	3. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB) Bünyesindeki Teknoloji Transfer Ofisinde istihdam edilen personelin uzun süre çalışması garanti edilememektedir.
	3,28

	4. Özel sektör Ar-Ge merkezlerinde Ar-Ge bütçelerinin çok küçük kısmı ürüne yönelik Ar-Ge çalışmalarına, çok büyük kısmı personel masraflarına harcanmaktadır.
	3,00

	5. TGB’lerde maliyeden gelen denetimciler TGB mevzuatını yeterince bilmemektedir.
	2,92

	6. Bazı TGB'lerde bölge yönetici şirketlerinin gelirinin az olduğu gözlemlenmektedir.
	2,66


Tablo 32. Santez-Teknogirişim-TÜBİTAK Destekleri

	
	Öncelik Puanı

	1. Santez (Sanayi Tezleri Programı) ve TÜBİTAK desteklerinde projelere okuldan çıkıp sanayiye gitmemiş sadece makalesine bakılıp alanında uzman olmayan hakemler atanmaktadır.
	3,74

	2. Santez ve TÜBİTAK desteklerinde projenin yürütülmesi aşamasında aşırı evrak takibi bulunmaktadır.
	3,72

	3. TÜBİTAK desteklerinde proje değerlendirme süreçleri uzamaktadır.
	3,65

	4. Santez projelerinde projede çalışan tez öğrencisinin şirket içerisinde kısa süreli çalışmasında sigorta sıkıntıları yaşanmaktadır.
	3,02

	5. Teknogirişim sermayesi desteği alan ve TGB'lerde yer alan girişimciler, destek süresi olan 1 yıl bitince ürünlerini satana kadar muhafaza edecekleri alan sorunu ile karşılaşmaktadır.
	2,98

	6. Projeye çok katkısı olmadığı halde öğrenciye büyük ücret yürütücüye düşük ücret verilmektedir.
	2,80

	7. San-Tez projelerinde öğrencilerin yeterli becerisi olmadığı için projeye yeterli bir katkısı olmamaktadır.
	2,70


Tablo 33. Diğer Teşvikler ve Yeni Destekler

	
	Öncelik Puanı

	1. ABD Üniversiteleri Ar-Ge projelerinde yaptıkları 1 birim harcamaya karşılık devletten yaklaşık 0,6 birim ek prim almaktadır, dolayısıyla onlarla rekabet eden Türk üniversiteleri dezavantajlı bir konuma gelmektedir.
	3,71

	2. KOSGEB TEKMER (Teknoloji Geliştirme Merkezi) desteklerinde ödemelerin zamanında yapılmaması nedeni ile iş-zaman planları aksamaktadır.
	3,64

	3. Üniversiteler bünyesindeki Bilimsel Araştırma Projeleri (BAP) hazır bir proje kanalı olduğu için öğretim üyeleri BAP’ı kullanmayı tercih etmekte ve diğer kamu –üniversite-sanayi projelerindeki sayılar düşük olmaktadır.
	3,43

	4. Üniversitelerde Bilimsel Araştırma Projeleri (BAP) konusunda sıkıntılar yaşanmaktadır.
	3,04


Tablo 34. Projeler için Genel İfadeler ve Mevcut Desteklerin Tanıtım Faaliyetleri

	

	Öncelik Puanı

	1. Ülkemizde kolektif çalışma ve ekip oluşturma alışkanlığı eksiktir. Mevcut ulusal Ar-Ge destek programları çoğunlukla bireysel çalışmaların desteklendiği programlardır ve dolayısıyla bu eksiklik kronikleşmektedir.
	4,03

	2. Proje desteklerinde ülkenin önceliklerinin bölgelere göre tanımlanmasında eksiklikler bulunmaktadır. 
	3,59

	3. KÜSİ’yi desteklemek amacıyla ülkemizde fazlaca programlar bulunmasına rağmen bu programlar neredeyse her yıl revizyona girmekte ve sonuçları karşılaştırılamamaktadır.
	3,49

	4. KOBİ’ler, kamu Ar-Ge desteklerini genelde büyük şirketlerin aldığına dair bir algıya sahiptir.
	3,46

	5. Kamu tarafından yeterince destek programı yürütülmekte olmasına rağmen projelerin hazırlanması, yürütülmesi gibi konularda özellikle sanayicilere eğitim verilmemektedir.
	3,39

	6. Sanayici teşviklerden yeterince haberdar değildir.
	3,38

	7. Bakanlıkların ve TÜBİTAK’ın Ar-Ge destek programlarında yeni kurulan üniversitelerin olduğu iller, tecrübe ve insan kaynağı eksikliğinden dolayı proje başvurularında gelişmiş illere göre dezavantajlı bir durumda olmaktadır.
	3,38

	8. Devletin sanayiye vermiş olduğu teşvik ve desteklere yönelik üniversitelerin etkinlikleri makul düzeylerde değildir.
	3,36

	9. Sanayiciler proje denilince çok zor ve büyük bir kavram zannederek ürküyor ve yapılamaz diye düşünüyor.
	3,32

	10. Nitelikli insan gücü projeler sürecinde dağılmakta ve bunların  bir arada tutulmasını sağlayacak destek eksikliği bulunmaktadır.
	3,22

	11. Bir üniversitedeki tüm bölümlerdeki akademisyenlerin Ar-Ge projesi yapabileceği veya yapmak isteyeceği varsayımı ile potansiyel Ar-Ge projeleri için kaynaklar verimsiz ve odaklanmadan kullanılıyor.
	3,18

	12. Üniversite-sanayi işbirliği projelerinde öğretim üyelerinin başka bir şirketle çalışmasının kısıtlanması durumu vardır.
	3,18

	13. Vakıf üniversiteleri, kamu Ar-Ge desteklerini genelde devlet üniversitelerinin aldığına dair bir algıya sahiptir.
	2,46

	14. Ankara dışındaki (özellikle İstanbul’daki) akademisyenler, kamu Ar-Ge desteklerini genelde Ankara’daki üniversitelerin aldığına dair bir algıya sahiptir.
	2,39


d) Kamu, Sanayi ve Üniversite Yapısı

Tablo 35. Araştırma Altyapıları ve Laboratuvarlar
	
	Öncelik Puanı

	1. Devlet desteği ile alınan birçok makine ve test cihazı, teknik personel yetersizliği yüzünden tam anlamıyla kullanılamamaktadır. Örneğin, birçok ekipman üniversitelere alınmakta ama kullanacak personel yetersiz kalmaktadır.
	4,34

	2. Araştırma merkezlerin daha çok araştırmacıya ulaşması gerekmektedir.
	4,12

	3. Kamu ve Üniversite Araştırma merkezlerine yüksek miktarda yatırım yapılmasına rağmen istenilen başarıya ulaşılamamıştır. 
	4,04

	4. Bazı bölgelerde bölge sanayisine hizmet vermek üzere kurulan laboratuvarlar henüz akredite değildir.
	4,00

	5. Üniversite-Sanayi işbirliği kapsamında kurulan araştırma merkezleri (Bilimsel Uygulama ve Araştırma Merkezi, Laboratuvarlar) için Kalkınma Bakanlığı’ndan ayrı bütçe verilmemekte, eleman temini sağlanamamaktadır. 
	3,93

	6. Araştırma merkezlerinde araştırmacıya verilen özlük hakları yetersizdir.
	3,80

	7. Firmaların kısıtlı test-laboratuvar imkanları bulunmaktadır.
	3,68

	8. Üniversitelerde altyapı eksiklikleri bulunmakta, dolayısıyla üniversiteler sanayinin ihtiyacını karşılayamamaktadır.
	3,35

	9. Kamu Araştırma Merkezleri, KÜSİ içerisinde yeterince yer alamamaktadırlar.
	3,30


Tablo 36. Üniversite Yapısı

	
	Öncelik Puanı

	1. Ülkemizdeki ve İstanbul’daki üniversiteler nicelik olarak artmasına rağmen, nitelik yani kalite sorunları devam etmektedir ve önümüzdeki dönemde kritik kütlenin oluşması ve yükseköğrenim alan kişi sayısının artması ile birlikte bu konuya da odaklanmak gerekmektedir.
	4,21

	2. Yerel/bölgesel problemler ve sanayinin ihtiyaçları, üniversitenin araştırma öncelikleri arasında yer almamaktadır.
	4,02

	3. Üniversitelerde inovasyona yönelik yapısal revizyon gerçekleşmemiştir.
	4,00

	4. Sanayi odaklı bilimsel araştırmalar yapılamamaktadır.
	3,95

	5. Üniversitelerde verilen eğitim uygulamaya dönük değildir ve teorik yönü çok baskındır.
	3,93

	6. Üniversitelerde disiplinler arası işbirliği yetersizliği mevcuttur.
	3,93

	7. Sanayicilerin sorun listesini getirip akademisyenlerin beceri listesi ile eşleştirmek istemesi ve onlardan çözüm beklemesi, sadece geliştirme faaliyetlerine odaklanmaya sebep olmaktadır. Oysaki en iyi akademisyenler, kendilerine bilimsel yayın imkanı vermeyeceğinden, yayın olsa da uluslararası atıf almalarına yardımcı olmayacağından bu gibi geliştirme faaliyetlerine yönelmemektedir. 
	3,89

	8. Üniversiteler rekabetçi olmayan ortamlarda faaliyet göstermektedir. 
	3,87

	9. Akademisyenler Ar-Ge ve yenilikçiliğin geliştirilmesinden ziyade kariyerlerini geliştirmeye önem vermektedirler ve akademik makaleler kariyer amacıyla yazılmaktadır. 
	3,84

	10. Üniversitelerde merkeziyetçi ve devletçi bakış açısı baskındır. 
	3,81

	11. Üniversitelerde akademisyenlerin ders yükü fazladır.
	3,78

	12. Üniversitelerde, kendi bölgesinde öne çıkan sektörlerin ihtiyacına uygun bölümler açılmamaktadır.
	3,77

	13. Üniversitedeki eğitim sistemi değişen teknolojiye hızla ayak uyduramamaktadır.
	3,61

	14. Ürüne dönük araştırmanın sadece firmada olacağı, üniversitede olamayacağı düşünülmektedir.
	3,60

	15. Yeni üniversitelerde akademisyenlerin idari işleri çoktur.
	3,57

	16. Toplumsal kalkınmaya yönelik planlamalarda üniversitelerin rolüne ve bilimsel katkısına yeteri derecede yer verilmemektedir.
	3,54

	17. Temel bilimlerde öğretim üyesi sayısının az olmasından dolayı araştırmalar yeterli düzeyde değildir.
	3,50

	18. Ar-Ge yapmaya hevesli akademisyenlerin sayısı azdır.
	3,41

	19. Üniversitenin tek işinin bilim ve eğitim olduğu düşünülmektedir.
	3,37

	20. Devlet üniversitelerinin sanayiyle ilişkileri özel üniversitelere göre daha uzaktır. 
	3,15


Tablo 37. Sanayi Yapısı

	
	Öncelik Puanı

	1. Firmalar özgün teknoloji üretimi yerine teknoloji transferini benimsemektedir.
	4,20

	2. Ülkenin bazı bölümlerinde yeterli sayı ve ölçekte sanayi kuruluşu bulunmamaktadır.
	4,00

	3. İşletmeler henüz modern kurumsal yapılara, proje odaklı üretim konusunda yeterli deneyim ve tecrübeye sahip değildir. Bu sebeple, üniversite ile işbirliğine sıcak bakmamaktadır.
	3,96

	4. Sanayicilerimiz Araştırma-Geliştirmenin, yani Ar-Ge’nin sadece geliştirme kısmı ile ilgilendikleri için henüz doktoralı mezunları istihdam edecek seviyede değildir.
	3,89

	5. Sanayide geleneksel aile şirketlerinin çokluğu nedeniyle bu şirketler yeniliğe açık değildir.
	3,85

	6. Kümelenme kültürü sanayide yeterince gelişmemiştir.
	3,84

	7. Sanayide Ar-Ge merkezleri tam anlamıyla yaygınlaşmamıştır.
	3,82

	8. Bazı bölgelerde sanayinin yüksek teknolojiyi kullanma oranının düşük olması, 
	3,80

	9. Özel sektör, nitelikli insan kaynağına yatırım yapmamaktadır.
	3,75

	10. KOBİ’ler piyasa sıkışınca Ar-Ge’yi hatırlarken, piyasa açılınca Ar-Ge’yi 2.plana atmaktadır, dolayısıyla KOBİ’ler için Ar-Ge öncelikli sırada yer almamaktadır.
	3,66

	11. Sanayici işine konsantre olduğundan, sektördeki yenilikleri görememektedir.
	3,42

	12. İnovasyonun sadece ‘büyük’ firmalar tarafından yapılabileceği düşünülmektedir. 
	3,38

	13. KOBİ’lerde Ar-Ge faaliyetlerinin teşvik edilmesine yönelik mekanizmalar yetersizdir.
	3,27

	14. Ar-Ge proje başvurularında Ar-Ge dışında kendi genel giderlerinin de karşılanması amaçlamaktadır.
	3,22

	15. Sanayicilerin oluşturduğu Sivil Toplum Kuruluşlarının (STK) etkinliği azdır.
	3,16

	16. Firmalarda yabancı personel çalıştırılmasında yaşanan sıkıntılar bulunmaktadır.
	3,09

	17. Bölgede bulunan endüstri kuruluşlarındaki büyük tezgâhlar atıl halden kurtarılıp, kolaylıkla erişilebilir hale getirilememektedir.
	3,06

	18. Sanayideki altyapı sorunları (internet için fiber altyapı vb.) hala devam etmektedir.
	2,91


Tablo 38. Kamu Yapısı

	
	Öncelik Puanı

	1. Kamu tarafından verilen desteklerde mükerrerlikler bulunmaktadır.
	3,28

	2. USİ destek mekanizmalarında değerlendirme, izleme denetleme eksikliği bulunmaktadır.
	3,17


e) Nitelikli İşgücü, İnsan Kaynakları ve Eğitim

Tablo 39. Sanayide Tecrübe

	
	Öncelik Puanı

	1. AR-GE merkezi olan firmalarda doktoralı ve doktora üzeri eleman bulundurma konusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı teşvik etmesine rağmen tam zamanlı çalışacak sektörel deneyim sahibi personel bulamama sorunu vardır. 
	3,96

	2. Sanayinin sorunlarına çözüm üretecek öğretim elemanlarının sayısı yetersizdir.
	3,93

	3. Öğretim elemanları, sanayinin sorunlarına cevap verecek kadar uygulama tecrübesine sahip değildir.
	3,89

	4. Sanayide çalışan ve aynı zamanda doktora yapmak isteyenlere ya da üniversitede doktora yaparken sanayide tecrübe kazanmak isteyenlere kariyerlerine ya sanayide ya da üniversitede devam edebileceği ve sadece birini seçebileceği konusunda yapılan dayatma, seçilmeyen kesime karşı bir küskünlüğe sebep olabilmektedir. Dolayısıyla, işbirliği yapması beklenen kesimler birer karşı taraf olarak birbirlerini konumlandırabilmekte, sonuçta da sürdürülebilir işbirlikleri oluşamamaktadır.
	3,85

	5. Akademisyenlerin sanayide geçici olarak (danışmanlık, yarı zamanlı) çalışma imkanı bulunmamaktadır.
	3,65


Tablo 40. Tezler, Lisansüstü ve Doktora Çalışmaları

	
	Öncelik Puanı

	1. Üniversiteler master, doktora ve proje çalışmalarını işletmelerin sorunlarını çözecek şekilde yapmamaktadır.
	4,20

	2. Ar-Ge ve inovasyonun en önemli bileşeni olan insan kaynağımız gelişmiş ülkelerle kıyaslanınca geride kalmaktadır (Almanya’da her sene 25 bin doktoralı yetişirken, Türkiye’de toplam doktoralı 80 bin).
	4,06

	3. Özel sektör Ar-Ge merkezlerinde çalışan yüksek lisanslı ve doktoralı çalışan sayısı yetersizdir.
	3,77

	4. Üniversitelerde doktora programı açabilmek için yabancı hoca istihdam edilememektedir.
	3,11

	5. Doktora programları için Türkiye’den yeterli talep olmadığı için Pakistan ve İran’dan öğrenciler programlara alınmaktadır.
	3,04


Tablo 41. Staj ve İşyeri Eğitimi

	
	Öncelik Puanı

	1. Stajyer seçiminde üniversite sanayi işbirliğine gidilmemektedir, öğrenciler alanına uygun staj yeri bulma sıkıntısı yaşamaktadır.
	4,11

	2. Sanayide staj sırasında öğrenciye iş öğretilmemekte, staj kağıt üzerinde yaptırılmaktadır. 
	4,07

	3. İşverenler öğrencileri staja kabul ederken ayrımcılık yapmaktadır.
	3,21


Tablo 42. Eğitim için Genel İfadeler
	
	Öncelik Puanı

	1. Üniversitelerden mezun olan başarılı ve zeki öğrenciler, üniversitelerde araştırmacı olarak kalmamakta, özel sektörde çalışmakta ya da yurt dışına gitmektedir. 
	4,21

	2. Özellikle KOBİ’lerde nitelikli eleman eksikliği bulunmaktadır.
	4,15

	3. 2023 Ar-Ge insan kaynakları hedefi olan 300.000 sayısının gerçekleştirilmesi için uygulama planı bulunmamaktadır.
	3,86

	4. Nitelikli eğitimin finansal altyapısının sağlanması yetersizdir. 
	3,85

	5. İlköğretimden yükseköğretime kadar nitelikli öğretim kadrosu sorunu olup, üniversitelerin kapasiteleri değerlendirilememektedir.
	3,81

	6. Araştırmada başarılı olabilecek kapasiteye sahip öğretim üyesi ve öğrenciler maddi açıdan daha elverişli olan sektör ve kurumsal firmaları tercih etmektedir.
	3,80

	7. İkinci öğretim sistemi, öğretim üyelerinin büyük zamanını almakta, öğretim üyelerinin araştırma ve yeni projeler yapmasını engellemektedir. 
	3,75

	8. Kaliteli insan kaynaklarımız ve iyi yetişmiş insanlarımızın çoğu yurt dışına gitmiştir.
	3,70

	9. Meslek Yüksek Okulları’na (MYO) sınavsız geçiş hakkı sıkıntı yaratmakta, öğrencilerin kalitesi yeterli seviyede olamamaktadır. Yeni YÖK yasasında da MYO’ların yeri tam belli değildir, Uygulamalı Bilimler Fakültesi altında olmaları muhtemeldir. 
	3,58

	10. Firmalara finansal okuryazarlık eğitimi verilememekte ve firmalar finansal konularda eğitilememektedir.
	3,27

	11. Yurtdışından araştırmacı getirilerek araştırma alanındaki rekabet arttırılamamaktadır.
	3,20


f) Fikri Mülkiyet Hakları (FMH) ve Ticarileşme

Tablo 43. Hakların Paylaşımı

	
	Öncelik Puanı

	1. İşbirliği sonucu oluşan fikri mülkiyetin paylaşımı alanında ortak patent sanıldığı kadar ideal bir çözüm değildir, özellikle uluslararası mevzuat çerçevesinde ortak patentin yönetimi ve ticarileştirilmesi oldukça komplike bir konudur.
	3,75

	2. Üniversite-sanayi işbirliği projelerinde öğretim üyelerinin makalelerinde kullanacakları veriler için şirketten izin istemesi zorunluluğu vardır.
	3,15

	3. Üniversite-sanayi işbirliği projelerinde üniversitelerin yayın hakkının sanayi tarafından engellenmesi söz konusudur.
	3,02


Tablo 44. Ticarileşme Destekleri
	
	Öncelik Puanı

	1. Gelişmiş OSB ve üniversitelerin varlığına rağmen ölçek büyütememe, marka yaratamama problemi bulunmakta, özellikle sanayide vizyon darlığı görülmektedir. 
	4,00

	2. Girişimciler ticarileşme ve sürdürülebilirlik konularında yetersiz olmaları sebebiyle firmalar uzun ömürlü olmamaktadır.
	3,95

	3. Ürünlerin reklam ve pazarlamasında sorunlar yaşanmaktadır.
	3,61


Tablo 45. FMH için Genel İfadeler

	
	Öncelik Puanı

	1. Yerli patent başvuru ve tescil sayıları düşük kalmaktadır.
	4,09

	2. Sanayicinin patentin ekonomik değeri gibi konularda farkındalık eksikliği bulunmaktadır.
	3,69

	3. Firmalar, gizli bilgilerinin açığa çıkacağı endişesiyle Ar-Ge projesi yapmaya ikna edilememektedir.
	3,52


Kamu üniversite ve sanayi arasında iletişim kanallarının işlevsel olmaması veya doğru kullanılamaması, işbirliği başarı öykülerinin kamuoyuna yeterince duyurulmaması, firmaların üniversiteler ile iletişiminde gerekli prosedür konusunda bilgi sahibi olmamaları, üniversite ve sanayi işbirliğinde tarafların beklentileri farklı olması, sanayi kesiminin sorunlarının hızlı bir şekilde çözümlenmesi beklentisi, döner sermaye mevzuatında düzenleme yapılmasının gerekliliği, devlet üniversitelerinde personel istihdamı ile ilgili mevzuat düzenlemesine gidilmesinin gerekliliği, kamu tarafından verilen destek programlarının değerlendirme sürecinde jüri ile ilgili sorunlar ve aşırı evrak takibi olduğu düşüncesi, yurt dışındaki ve ülkemizdeki Ar-Ge mekanizmalarının farklılıkları, mevcut ulusal Ar-Ge destek programlarının çoğunlukla bireysel çalışmaları destekleyen programlar olması, ülkemizde kolektif çalışma ve ekip oluşturma alışkanlığının eksikliği, ülkenin araştırma altyapıları açısından devlet desteği ile alınan birçok makine ve test cihazı, teknik personel yetersizliği yüzünden tam anlamıyla kullanılamaması, artan üniversite sayısı ile beraber nitelikli personel sayısında da artış olması gerekliliği, sanayi kesiminin genellikle özgün teknoloji üretimi yerine teknoloji transferini benimsemesi, kamu tarafından verilen desteklerde mükerrerlikler bulunduğu düşüncesi, AR-GE merkezi olan firmalarda tam zamanlı çalışacak nitelikli personel eksikliği, üniversitelerin master, doktora ve proje çalışmalarını işletmelerin sorunlarını çözecek şekilde yapmaması, stajyer seçiminde üniversite sanayi işbirliğine gidilmemesi, başarılı öğrencilerin üniversitelerde araştırmacı olarak kalmak istememesi, ortak patent sorunu, OSB’deki firmalarda ölçek büyütememe, marka yaratamama probleminin olması, yerli patent başvuru ve tescil sayılarının düşük olması hususları gerçekleştirilen panellerde, düzenlenen çalıştay da ve ankete katılan paydaşlarca öncelikli sorunlar olarak değerlendirilmiştir.

8. ÇÖZÜM ÖNERİLERİ VE ÖNCELİKLENDİRME SONUÇLARI
‘2023’e 10 kala Kamu Üniversite Sanayi İşbirliği’ sloganıyla Türkiye’nin 26 kalkınma bölgesinde gerçekleştirilen bölgesel toplantılarla bölgenin gelişmesine katkıda bulunmak isteyen kamu, üniversite, sanayi temsilcileri bir araya getirilerek öncelikle bölge ve ülke olarak gelişmişlik açısından üst sıralara çıkmamıza engel olan sorunların teşhisi yapılmaya çalışılmış, bu sorunların aşılması için gerekli işbirliğinin tüm sektörler arasında sağlanabilmesi için atılması gereken adımlar önerilmiştir. Her toplantı sonucunda elde edilen bilgiler ve katılımcıların çözüm önerileri özet olarak toplantı raporlarında yer almıştır. 26 bölgesel toplantı sonucunda elde edilen tüm çözüm önerileri karşılaştırılarak gerekli düzenlemeler yapılmış ve konularına göre sınıflandırılmıştır. Daha sonra kamu, üniversite ve sanayi temsilcilerinin eş zamanlı katılımlarıyla gerçekleştirilen çalıştayla son değerlendirmeler alınarak çözüm önerileri düzenlenip aynı zamanda önceliklendirilmiştir. Yapılan değerlendirmeler neticesinde gerçekleşen önceliklendirmeler konu sınıflarına göre aşağıdaki tablolarla belirtilmiştir.

8.1. İşbirliğinde İletişim ve Algı

Tablo 46. Ara Yüz Önerileri, Envanter Çalıştırmaları ve Eşleştirmeler

	
	Öncelik Puanı

	1. Öğretim elemanlarının çalıştığı alanlar ve sektörlerle ilgili veri havuzu oluşturulmalı, üniversitelerin sahip olduğu ve sanayiye hizmet verebilecek insan kaynakları ve altyapı imkânları belirlenmelidir.
	4,47

	2. Sanayicilerin ihtiyaçları ile akademisyenlerin uzmanlıkları eşleştirilmelidir.
	4,16

	3. İşbirliğini etkin hale getirmede hem üniversite kanadında hem de sanayide arayüzler oluşturulmalıdır.
	4,04

	4. Arayüzlerde işi sadece üniversite-sanayi işbirliği olan ve piyasayı bilen koordinatörler istihdam edilmelidir.
	4,04

	5. Ülke çapında akademik personeli uzmanlık alanına göre sınıflandıran bir envanter çalışması yapılmalıdır.
	3,92

	6. Ara yüz kurumları üniversitelerin yetkinliklerini ve çalışmalarını tanıtan web portalları oluşturmalıdır.
	3,86

	7. Üniversite ve sanayi arasında köprü görevini gören TTO gibi merkezlerin sayıları ve işlevi artırılmalı, bütçeleri özerk olmalıdır. 
	3,82

	8. Yüksek teknolojiye dayanan sanayiler konusunda sektörel envanter çıkarılmalıdır. 
	3,82

	9. Bir portal veya platform üzerinden sanayideki sorunlar araştırmacılara ilan edilmelidir (InnoCentive örneğindeki gibi- www.innocentive.com).
	3,78

	10. Üniversitelerde akademisyenlere yönelik proje geliştirme merkezleri oluşturulmalıdır. 
	3,57

	11. Ara yüz kurumlarına tüzel kişilik kazandırılmalı ve ayrı bir fon tahsis edilmelidir, kurumlar aynı isim ve aynı çatı altında toplanmalı ve akredite edilmelidir.
	3,27

	12. Üniversitelerdeki öğretim üyelerinin bir sanayi temsilcisi ile eşleştirilerek ortak çalışması sağlanmalıdır.
	3,27

	13. Ar-Ge desteği veren kamu kurumları arasında sanayiciyi doğru ve etkili bir şekilde yönlendirme noktasında danışmanlık yapabilen bir koordinasyon birimi kurulmalıdır.
	3,26

	14. İleri teknoloji projelerinin belirlenmesinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı öncü olmalı, kurumlar araştırma alanlarını öncelikle Bakanlığa bildirmelidir.
	3,25

	15. TTO’lar sanayiye daha yakın olmalı, bu kapsamda OSB’lerde konuşlanmalıdır. OSB’lerde Ar-Ge destekleri ve proje yazma konusunda bir birim oluşturulmalıdır.
	3,20

	16. Bölgelerde kamu-üniversite-sanayi işbirliği planlama ve geliştirme kurulu oluşturulmalıdır (sanayi geliştirme uzmanlarının bünyelerinde çalışması, bu kadroda kariyer uzmanlığının oluşturulması)
	3,16

	17. Özellikle mühendislik bölümlerinden mezun olanların Teknoloji Uzmanı şeklinde görevlendirilmesi ve KOBİ’lerde üniversite ile işbirliğine yönelik adımların atılması için gerekli ihtiyaç analizleri yapmaları konularında görevlendirmeleri gerekmektedir. 
	3,12

	18. Teknoloji transfer ofisi (TTO) çalışmalarında talep yapan veya sorunlarını ileten firmaların iletişim bilgilerinin ve özellikle internet adresinin yayınlanması gerekmektedir
	2,94

	19. TTO personelinin istihdamı için sanayi tarafından kaynak oluşturulması gerekmektedir
	2,84


Tablo 47. İşbirliğinde Bilgilendirme, Eğitim Ve Tanıtım Faaliyetleri

	
	Öncelik Puanı

	1. Üniversitelerde yapılan bilimsel çalışmalar sonucu elde edilen güncel sonuçlar ve teknolojik gelişmeler periyodik olarak sanayici işadamlarıyla paylaşılmalıdır.
	4,96

	2. Üniversitenin araştırma merkezleri ve laboratuvar altyapısı sanayiye tanıtılmalıdır. 
	4,14

	3. Sanayinin, kendi sektöründe çalışan doktora öğrencilerini tanımasını sağlayan faaliyetleri düzenlemesi gerekmektedir.
	3,92

	4. Akademisyenler projeler geliştirmeli ve bu projeleri sanayiye sunmalıdır.
	3,90

	5. Ara yüz kurumları Ar-Ge ve inovasyon konularında bilgilendirme toplantıları yapmalı, girişimcilik eğitimi gibi ortak eğitim programları düzenlemelidir.
	3,88

	6. Üniversiteler her ay bir sektörü seçip OSB’lerde o konuda çalışan firmalara yönelik bilgilendirme yapabilmelidir.
	3,56

	7. Özellikle mühendislik bölümlerinden mezun olan Teknoloji Uzmanlarının KOBİ’lerle iletişime geçerek, Ar-Ge faaliyetleri konusunda bilinci artırmaları gerekmektedir.
	3,35


Tablo 48. Bir Araya Gelme Metodu ve Önerisi

	
	Öncelik Puanı

	1. Ara yüz kurumları sanayiden ve üniversiteden doğru kişileri buluşturmalı, araştırmacıları sanayinin ihtiyaçları doğrultusunda yönlendirmelidir.
	4,33

	2. 5746 sayılı Ar-Ge Destekleri Kanunu kapsamında Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından koordine edilen Özel Sektör Ar-Ge Merkezleri (156 adet) ile Kalkınma Bakanlığı’nın Yatırım Programları ile altyapı desteği verdiği Üniversite ve Kamu Araştırma Merkezlerinin (yaklaşık 180 adet) birlikte çalışmasına yönelik işbirlikleri geliştirilmelidir.
	4,06

	3. Üniversitelerdeki Sanayi İşbirliğini Geliştirme Uygulama ve Araştırma Merkezi (ÜSİGEM), akademisyenlerle sanayiciyi proje pazarları, çalıştaylar gibi etkinliklerle bir araya getirmelidir.
	3,81

	4. Bölgelerde oluşturulacak olan kamu-üniversite-sanayi işbirliği planlama ve geliştirme kurulunda sanayi geliştirme uzmanlarının çalışması ve bu kadroda kariyer uzmanlığının oluşturulması gerekmektedir.
	3,35

	5. Üniversiteye yeni giren öğrenciler ile sektör temsilcilerinin ilk dönemin başında bir araya getirilebilmesi ve öğrencilerin sektör temsilcilerini tanıması sağlanmalıdır.
	3,10


Tablo 49. Algı ve Kültür
	
	Öncelik Puanı

	1. Üniversite-Sanayi işbirliğinin yanında öğretim üyelerinin ve firmaların kendi aralarındaki işbirliği de geliştirilmelidir.
	3,81

	2. İşbirliğinde beklentilerin yönetimi düzgün yapılmalı, kısa vadede ses getirecek başarı beklentisi gerçekçi zemine oturtulup, araştırma odaklı işbirliklerinin güvene ve geçmiş performansa dayalı oluşacağı algısı tabana yayılmalıdır.
	3,61

	3. Ar-Ge’nin gelişmesi için ülkede yaratıcılığın, üretimin teşvik edildiği bir ortam ve düşünce yapısı teşvik edilmeli, kolay yoldan, üretmeden zengin olmayı özendiren televizyon programlarının yaygınlığı azaltılmalıdır.
	3,58

	4. Üniversite-Sanayi işbirliği sürecinde paydaşların sadece çıkar ilişkisi ile değil, adalet, hakikat ve fazilet bağlamında da doğru hareket etmesi işbirliği kültürünün oluşmasına katkı sağlar ve işbirliği sürecini hızlandırabilir.
	3,46

	5. İşbirliğinde kötü örnekler daha az konuşulmalı, iyi uygulamalar daha çok gündeme getirilmelidir.
	2,98


8.2. Mevzuat

Tablo 50. Döner Sermaye Mevzuatı
	
	  Öncelik Puanı

	1. Öğretim üyelerinin sanayiye yaptığı danışmanlık hizmetlerinde döner sermayeden yapılan kesintilerin yüzdesi düşürülmelidir (Mevcut %35 seviyesinden diğer ülkelerdeki oranlara daha yakın olan %20 seviyelerine) veya TGB’lerde tanınan haklar danışmanlık hizmetlerinde de tanınmalıdır.
	4,25

	2. Döner sermaye C, D, E puanları üniversite-sanayi işbirliği doğrultusunda düzenlenmelidir.
	3,98


Tablo 51. YÖK Mevzuatı ve Akademik Yükselme Kriteri
	
	Öncelik Puanı

	1. Sanayi ile işbirliği yapan akademisyenler, üniversite içinde kurulan performans değerlendirme sistemleri ile motive edilmelidir.
	4,38

	2. Akademik personel atama ve yükseltme kriterlerinde sanayiye yönelik çalışmaların ve işbirliklerinin değerlendirilmesi hususunda mevzuat güncellemeleri yapılmalıdır. 
	4,31

	3. Ar-Ge’ye meraklı akademisyenler sistemin birer imalat hatası gibi gözükmemeli, üniversite sistemi Ar-Ge’ye meraklı akademisyenleri teşvik edecek şekilde yapılanmalıdır.
	4,31

	4. Üniversitelerde araştırma yapan ve yapmayan akademisyenlerin ayrılması ve araştırma yapanların performans bazlı olarak desteklenmesi gerekmektedir.
	4,21

	5. Akademisyenlerin kendi konularındaki sanayi faaliyetlerini öğrenmeleri için yükseköğretim mevzuatında iyileştirme yapılarak sanayi ile çalışabilecekleri bir ortamın sağlanmasında fayda görülmektedir.  
	4,06

	6. Üniversitelere nitelikli akademisyen kazandırmanın önündeki engeller aşılmalıdır.
	3,98

	7. Akademisyenler üzerinde ders yükü azaltılmalıdır.
	3,53

	8. Öğretim üyelerinin araştırmaya zaman bulamamasının temel sebebi olarak görülen ikinci öğretim sisteminin kaldırılması gerekmektedir.
	3,30


Tablo 52. KÜSİ İçin Diğer Mevzuat
	
	Öncelik Puanı

	1. Başarılı ve zeki öğrencilerin üniversitelerde araştırmacı olarak kalmasını sağlamak amacıyla öğretim üyeleri ve araştırmacıların maaşları iyileştirilmelidir. 
	4,17

	2. Risk sermayesi sisteminin geliştirilmesi, finansman sorunlarının çözülmesinde daha etkili olacaktır. Bu konuda mevzuat düzenlemesi gerekmektedir.
	4,07

	3. Akademisyenlerin sanayide geçici olarak çalışmasını sağlayacak mevzuat oluşturulmalıdır.
	3,96

	4. Özellikle KOBİ’lerin üniversite ile işbirliği imkânlarının genişletilmesini sağlayacak yasal ve mali düzenlemelerin yapılması gereklidir.
	3,80

	5. Araştırma Merkezleri mevzuatı güncellenmelidir.
	3,72

	6. Teknik personelin geliştirilmesine ve sayısının artırılmasına yönelik mevzuat düzenlemeleri yapılmalıdır.
	3,62

	7. KÜSİ konusunda şemsiye kanun hazırlanmalıdır.
	3,38

	8. Yabancı öğretim üyesi istihdam edilmesi ile ilgili mevzuat düzenlemesi yapılmalı, prosedür kolaylaştırılmalıdır. 
	3,38


8.3. Mevcut Ar-Ge Destekleri

Tablo 53. Teknopark (TGB) ve Özel Sektör Ar-Ge Merkezi

	
	Öncelik Puanı

	1. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nde (TGB) kurulan TTO’ların kamu-üniversite-sanayi işbirliğinde daha etkin ve aktif rol oynaması gerekmektedir. 
	4,13

	2. TGB’lerde akreditasyona yönelik laboratuvar ve test merkezi yapıları kurulmalı, ortak laboratuvar yapıları teşvik edilmelidir.
	3,98

	3. Devletin sanayiye vermiş olduğu teşvikler üniversite-sanayi işbirliğini geliştirecek şekilde yönlendirilerek üniversiteler daha aktif hale getirilmelidir.
	3,94

	4. Ar-Ge Merkezlerinin USİ performansları izlenmelidir.
	3,92

	5. Kuluçka Merkezi yapımına Bakanlık tarafından destek verilmeli ve merkezler aktif hale getirilmelidir. 
	3,90

	6. Özel Sektör Ar-Ge Merkezi kurmak için gerekli olan 50 tam zaman eşdeğer Ar-Ge personeli şartını sağlayamayan küçük işletmeler için Ar-Ge teşviklerinden faydalanılmasına yönelik mevzuat düzenlemesi yapılmalıdır. 
	3,82

	7. Sanayi ile çalışan TGB’lere daha fazla öncelik ve teşvik verilmelidir.
	3,77

	8. Teknogirişim sermayesi desteği alanların proje sonrasındaki işlik alanı ihtiyaçlarını çözmek için Teknoparklarda uygun koşullarda alan tahsis edilmelidir.
	3,77

	9. TGB'lerde tüzel kişi olarak üniversite, firmalara ortak olabilmeli, risk sermayesi yatırımı yapabilmeli, orada olanlara finans desteği verebilmeli, pazarlama sorunlarına yardım edebilmelidir. Yerli ve yabancı ortaklarla tüzel kişi üniversiteler de teknoparklarda yer alabilmelidir.
	3,69

	10. Akademisyenler mutlaka TGB’lere gitmeli ve oralarda yer almalıdır.
	3,64

	11. Özel sektörün Ar-Ge merkezi kurması yaygınlaştırılmalıdır.
	3,60

	12. TGB’lerde yurtdışından araştırmacı istihdam etme kolaylaştırılmalıdır.
	3,54

	13. Teknokentlerin içerisinde Ar-Ge merkezi kurulmasının yasaklanmasına yönelik hüküm kaldırılmalıdır.
	3,53

	14. TGB’ler muhasebe, insan kaynakları gibi konularda da hizmet sunabilmelidir. Bu gibi hizmetlerin bedeli, küçük ve büyük ölçekli işletmeler için farklı düzenlenmeli, küçük olanı koruyacak şekilde hazırlanmalıdır.  
	3,51

	15. Bölgesel çalışacak teknoloji geliştirme bölgeleri kurulmalıdır.
	3,48

	16. TGB’lerde elde edilen gelirlerle belirli sayıda girişimciler desteklenmelidir.
	3,37

	17. Ar-Ge bütçeleri üniversitelere aktarılmalı ve sanayi ile birlikte kullanımı sağlanmalıdır.
	3,29

	18. Ar-Ge ve inovasyon konularında büyük firmalara verilen destekler azaltılarak daha küçük firmalara verilmelidir.
	2,74


Tablo 54. Santez-Teknogirişim-TÜBİTAK Destekleri

	
	Öncelik Puanı

	1. San-tez gibi USİ programlarına senede iki defa değil sürekli olarak başvuru kabul etmelidir.
	3,91

	2. TÜBİTAK-TEYDEB desteklerinin başvuru dokümanlarının sadeleştirilmesi gerekir, bu dokümanları doldurmak projenin kendisi kadar zor olabiliyor.
	3,85

	3. Özellikle teknogirişimciler için mentorluk sistemi geliştirilmelidir.
	3,81

	4. TÜBİTAK’ ta olduğu gibi San-Tez projelerinde de öncelikli alanlara yönelik farklı proje türleri geliştirilmelidir.
	3,77

	5. SAN-TEZ projeleri için akademisyenlere verilen teşvik miktarı artırılmalıdır.
	3,75

	6. Teknogirişim sermayesi desteği alanların proje sonrasındaki işlik alanı ihtiyaçlarını çözmek için Teknoparklarda uygun koşullarda alan tahsis edilmelidir.
	3,68

	7. San-Tez’den başvuru reddedilince, revize edilme imkanı geliştirilmelidir.
	3,67

	8. SAN-TEZ programının ve TÜBİTAK’ın program yapısında küçük, yeni kurulan üniversiteler için standartları daha düşük bir paket açılmalı ve bu üniversitelerin desteklenmesi kolaylaştırılmalıdır.
	3,32

	9. Teknogirişim sermaye desteğini alan iş fikri sahipleri, yurtdışında eğitim alma imkanına kavuşmalıdır.
	3,19


Tablo 55. Diğer Teşvikler ve Yeni Destekler
	
	Öncelik Puanı

	1. Ar-Ge çalışmalarının yapılabileceği yüksek katma değerli sektörlerde yatırım yapmanın önü açılmalıdır.
	4,24

	2. Teknoloji transferi ve kamu alımlarında yerli mallarına offset uygulamaları yaygınlaştırılmalıdır.
	4,15

	3. Akademik patentleri teşvik edici bir fon oluşturulmalıdır.
	4,10

	4. Bölgelere yönelik öncelikli teknoloji alanları belirlenmeli, teşvik mekanizmaları belirlenen sektörel alanlar yönünde geliştirilmelidir.
	4,02

	5. Üniversitelerin ülke dışındaki üniversiteler ile rekabet edebilecek duruma gelmesi için yeni teşvikler geliştirilmelidir (Şangay ilk 500 Endeksi)
	3,98

	6. Sektör analizleri yapılarak, KOBİ’lerin ihtiyaçlarına yönelik mekanizmaların oluşturulması sağlanmalıdır. 
	3,96

	7. Sanayicilerin sorunlarını çözmek için sadece mühendislik alanları değil, temel bilimler de önem arz etmektedir, Bu alandaki projeler daha fazla desteklenmelidir.
	3,96

	8. KOBİ’lerin Ar-Ge çalışmalarına yönelmesi ve ağırlık vermesi için çalışmalar yapılarak teşvik mekanizmaları geliştirilmelidir. 
	3,85

	9. BAP (Bilimsel Araştırma Projeleri) ve kamunun diğer Ar-Ge projeleri arasında rekabet yerine tamamlayıcılık ön plana çıkmalıdır.
	3,83

	10. Ortak projeler, anahtar teslim projeler, açık inovasyon sistemleri geliştirilmelidir.
	3,82

	11. Bölgesel olarak, melek yatırımcı dernekleri ve ağları oluşturulmalı, genç girişimciler melek yatırımcılar tarafından desteklenmelidir. 
	3,79

	12. Odak alanlarda aşamalı ÜSİ destek programları uygulanmalıdır.
	3,78

	13. Yurtdışındaki bilim insanları uygun imkânların sağlanması koşuluyla geri çağırılmalıdır.
	3,78

	14. Üniversiteler yaptıkları Ar-Ge projeleri için kamudan yüzde olarak ek teşvik primi almalıdır. 
	3,77

	15. Kalkınma ajansları kamu- üniversite-sanayi işbirliği faaliyetlerini daha fazla desteklemelidir.
	3,75

	16. Sanayiciye üniversite ile işbirliği yaptığı takdirde katkı sağlanmalıdır.
	3,74

	17. Proje yazmayı teşvik edici ödül mekanizmalarının oluşturulması gerekmektedir.
	3,72

	18. Yüksek teknolojide kilosu 100 dolardan fazla olan ürünlere teşvik verilmelidir.
	3,69

	19. Sosyal bilimlerdeki projeler kamu- üniversite-sanayi işbirliği kapsamında desteklenmelidir.
	3,66

	20. Temel araştırmayı desteklemek üzere tohumlama modeli desteklenmelidir.
	3,53

	21. Projelerde çalışmak üzere yurtdışından uzman getirilmesi maddi olarak desteklenmelidir.
	3,51

	22. Üniversite – Sanayi İşbirliklerini teşvik eden mekanizmalarda teminat alınmamalı, destek programları ön ödemeli olarak geliştirilmelidir.
	3,48

	23. Yakın ülkelerle ortak projeler yapılmasına yönelik düzenlemeler yapılması gerekmektedir.
	3,15

	24. Devletin eğitim maliyetini azalttıkları için vakıf üniversiteleri de devletten destek almalıdır.
	3,09


Tablo 56. Projeler için Genel İfadeler ve Mevcut Desteklerin Tanıtım Faaliyetleri

	
	Öncelik Puanı

	1. Farklı bilim dallarını ve araştırma alanlarını bir araya getiren disiplinler arası ve büyük bütçeli projeler yapılmalıdır (“Yerli Elektrikli Araç Geliştirme” projesi gibi).
	4,35

	2. Değerlendirme sürecinin hızlı olacağı hızlı destek programları yaygınlaştırılmalıdır
	4,15

	3. Başarılı işbirlikleri profesyonellik çerçevesinde ödüllendirilmelidir.
	4,04

	4. Her üniversitede Ar-Ge projesi yapma potansiyeli ve isteği olan akademisyenler belirlenip hedeflenmeli, odaklı bir biçimde onlarla sanayiciler arasında işbirliği imkanları aranmalı ve her sene için makul hedefler konmalıdır (Örneğin projelerle ilgilenebilecek 300 akademisyen varsa, bunlardan %10’u bir sene için hedeflenebilir ve bu 30 kişi arasından %10 proje çıkarsa, yani 3 Ar-Ge projesi gerçekleşirse o sene için başarı kabul edilebilir).
	4,00

	5. Ulusal Ar-Ge desteklerinde kolektif çalışma ve ekip oluşturma alışkanlığı teşvik edilmelidir.
	4,00

	6. Teşvik mekanizmalarından faydalanmak üzere, proje hazırlama ve proje süreci konusunda bilgilendirme faaliyetleri artırılmalıdır.
	3,94

	7. Kamu Ar-Ge destekleri KOBİ’lere daha yakından tanıtılmalıdır.
	3,91

	8. Başta üniversite öğrencileri olmak üzere, üniversitelerin ve işletmelerin kamu tarafından sağlanan teşvik ve mekanizmaları hakkında farkındalığının arttırılması gereklidir.  
	3,77

	9. Yurtdışı işbirliklerinin oluşturulması yönünde faaliyetler arttırılmalıdır.
	3,77

	10. Üniversite yönetimlerinin kamu kaynaklarından faydalanmak için daha aktif ve teşvik edici olması, bu yönde Ar-Ge projelerinin artırılması için gerekli koşulları sağlamaları gerekmektedir.
	3,76

	11. Proje hazırlama konusunda eğitim ve danışmanlık hizmetleri verilmelidir.
	3,74

	12. BAP (Bilimsel Araştırma Projeleri) ve kamunun diğer Ar-Ge projeleri arasında rekabet yerine tamamlayıcılık ön plana çıkmalıdır.
	3,70

	13. Ar-Ge projelerindeki başarı öyküleri üniversite öğrencileri ile paylaşılmalıdır.
	3,64

	14. Firmaların Ar-Ge konusunda yapılanları görebilecekleri pilot ölçekli uygulamaların teşvik edilmesi sağlanmalıdır.
	3,64

	15. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı temel bilim disiplinlerinin gelişmesini desteklemelidir.
	3,57

	16. Üniversiteler için kaynak verimliliği açısından bölgesel KÜSİ olanakları araştırılmalıdır.
	3,43

	17. Ar-Ge destek programlarında proje başvuruları için bölgesel kotalar ayrılmalı, böylece yeni kurulan üniversiteler ve bunların bulunduğu iller ile gelişmiş iller arasında daha adil bir durum sağlanabilir.
	3,00


8.4. Kamu, Sanayi ve Üniversite Yapısı

Tablo 57. Araştırma Altyapıları ve Laboratuvarlar
	
	Öncelik Puanı

	1. Üniversitelerde sanayinin yararlanabileceği ölçme, test etmeye yönelik laboratuar altyapısı oluşturulmalıdır.
	4,10

	2. Yüksek teknolojiye dayanan sanayiler belirlendikten sonra, bu alanlarda uluslararası akreditasyona sahip araştırma merkezleri ve laboratuvarlar geliştirilmelidir. 
	4,06

	3. Üniversitelerdeki test/analiz hizmetleri sanayi ile temasın en kolay ve efektif yolu olduğundan daha etkin kullanılmalıdır.
	3,98

	4. Ortak enstitüler kurarak üniversite ve sanayinin beraber çalışmasının özendirilmesi gerekmektedir.
	3,94

	5. Üniversitelerdeki merkezi araştırma laboratuvarları ve araştırma altyapıları, ilindeki sanayi temsilcilerinin ihtiyaçlarına göre ekipman ve cihaz almalıdır.
	3,91

	6. Üniversitelerde akademisyenlerin şahsi laboratuarları kaldırılmalı ve bu laboratuarlar ortak kullanıma açılmalıdır.
	3,83

	7. Kamu araştırma merkezlerine araştırmacı kadrosu doğrudan verilmelidir.
	3,76

	8. Üniversitelerde araştırma merkezlerinin çeşidi ve sayısı arttırılmalıdır.
	3,59

	9. Kalkınma Bakanlığı tarafından üniversitelere araştırma merkezleri için ayrı bütçe sağlanmalıdır.
	3,58

	10. Üniversitelerin test ve deney ihtiyaçları sektör tarafından karşılanabilmelidir.
	3,49


Tablo 58. Üniversite Yapısı
	
	Öncelik Puanı

	1. Üniversitelerde akademisyenlerin Ar-Ge yapmaya yönlendirilmesini sağlayacak ve ders ücreti sisteminin önüne geçilecek yapısal değişikliklere gidilmelidir. 
	4,26

	2. Üniversiteler, bölgenin ihtiyaçlarını analiz etmelidir.
	4,13

	3. Üniversitelerin uluslararası faaliyetlerinin ve işbirliklerinin artırılması gereklidir.
	4,13

	4. Üniversiteler genel bütçelerinin belirli bir kısmını (Örneğin %3) Ar-Ge’ye ayırmak konusunda zorunluluğa tabi tutulmalıdır.
	4,11

	5. Üniversiteler sektörel olarak öncelikli araştırma alanları belirlemelidir.
	4,06

	6. Sanayicilerin sorun listesini getirip akademisyenlerin çözmesi, “bilinen bilinmeyenlerin” takibidir, yani geliştirme faaliyetleridir, oysaki ülkemize asıl sıçrama yaptıracak ve katma değer yaratacak olan “bilinmeyen bilinmeyenlerin” takibine, yani araştırma faaliyetlerine üniversitelerde önem verilmelidir. Ürünlere dönüşmesi 5 sene, 10 sene gibi uzun süreler alsa da, en son teknolojilerin güncel olarak takibi yapılmalıdır. 
	4,04

	7. Her üniversitenin içinde bulunduğu olgunlaşma düzeyi, koşulları, öz değerleri ve zenginliklerini dikkate alarak, paydaşlarından gelen talepler doğrultusunda kendi özgün modelini ve uygulama araçlarını geliştirmesi gerekmektedir.
	3,92

	8. Üniversiteler her bölgenin sektörel önceliğine göre yeniden yapılandırılmalıdır. Sanayi önceliklerine göre bölümler açılmasına dikkat edilmelidir.
	3,87

	9. Sanayide çalışacak akademisyenlerin idari iş yükü azaltılmalıdır.
	3,79

	10. Üniversite- Sanayi İşbirliği (ÜSİ) aşamalı olmalı, ikili ilişki ile fon yaratılmalı, buradan kazandığı fon ile üniversite temel araştırmaya daha fazla kaynak ayırmalıdır. 
	3,69

	11. Üniversitelerin temel bilimler ile ilgili bölümlerine daha çok önem verilmelidir.
	3,60

	12. Üniversitelerde akademisyenler araştırmacı ve eğitici gibi kadrolara ayrılmalıdır.
	3,37

	13. Kalkınma Bölgelerinde öncelikle en gelişmiş olan üniversitenin gelişmesi sağlanmalı, bu üniversiteden öğretim elemanı ve altyapı desteği ile çevresindeki üniversitelerin de geliştirilmesine özen gösterilmelidir.
	3,26


Tablo 59. Sanayi Yapısı
	
	Öncelik Puanı

	1. Özel sektör Ar-Ge merkezlerinde yüksek lisans ve doktoralı çalışanların artması için tedbirler geliştirilmelidir.
	4,25

	2. Üretici birlikleri ve sanayi odaları da Ar-Ge konusunda aktif olarak çalışmalıdır.
	3,88

	3. Fen Bilimlerine verilen önem artırılmalıdır. Özellikle Ar-Ge Merkezlerinde, temel bilimlerle ilgili istihdamın artırılması gereklidir.
	3,71


Tablo 60. Kamu Yapısı

	
	Öncelik Puanı

	1. Ar-Ge desteklerinin sektörel olarak etki analizi yapılarak, etkisi yüksek olan sektörler seçilmeli ve daha sonraki süreçlerde daha fazla desteklenmelidir.
	4,39

	2. Kamuda TÜBİTAK örneğinde olduğu gibi kullanılamayan Ar-Ge fonlarının ya da KOSGEB’de olduğu gibi fon eksikliğinin olduğu durumlara karşı, daha etkin fon kullanımı için TARAL (Türkiye Araştırma Alanı) yapısı ve kurumlara ayrılan paylar Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı koordinasyonunda gözden geçirilmelidir.
	3,98

	3. Kalkınma Ajanslarının destekleri ve projeleri daha iyi kullanılmalıdır.
	3,89


8.5. Nitelikli İşgücü, İnsan Kaynakları ve Eğitim

Tablo 61. Sanayide Tecrübe
	
	Öncelik Puanı

	1. Akademisyenlerin sanayideki tecrübeleri bu alandaki çalışmaları YÖK tarafından takip edilmeli, yükselmede bir gösterge olarak kullanılarak akademisyenlerin bu faaliyetleri teşvik edilmelidir. 
	4,18

	2. Üniversitedeki akademisyenler kariyerlerinin bir bölümünde sanayide tecrübe edinmelidir.
	4,12

	3. Sanayide çalışan ve aynı zamanda doktora yapmak isteyenlere ya da üniversitede doktora yaparken sanayide tecrübe kazanmak isteyenlere kariyerlerine iki tarafta da devam edebilmeleri için imkânlar oluşturulmalı, iki taraf arası geçişkenlik esnek bırakılarak taraf algısı azaltılmalıdır. 
	4,12

	4. Mühendislik bölümlerinde pratiğe yönelik derslerin artırılması gerekmektedir. 
	3,98

	5. Mühendisler, tıp öğrencileri gibi son 2 senesinde sanayinin içinde veya kamuya ait atölyelerde pratik yapmalıdır.
	3,73


Tablo 62. Tezler, Lisansüstü ve Doktora Çalışmaları

	
	Öncelik Puanı

	1. Özellikle mühendislik fakültelerinde bitirme projeleri ve master ve doktora programlarının sanayi sorunlarına yönelik olarak yaptırılması gerekmektedir.
	4,25

	2. Üniversite-sanayi işbirliği projelerinde görev alacak tez öğrencileri sigortalı yapılmalıdır.
	4,06

	3. Tematik Sanayi Lisansüstü Programları oluşturulmalıdır.
	4,06

	4. Üniversitelerde, doktora öğrencilerine kamu-üniversite-sanayi işbirliğine yönelik eğitimin verilmesi gerekmektedir.
	3,88

	5. Kaliteli araştırma faaliyetlerini ancak doktoralılar yapabileceğinden, doktora ve doktora sonrası eğitime ağırlık verilmelidir.
	3,83

	6. Sanayide çalışanların tezsiz yüksek lisans yapmalarını sağlayan programlar özendirilmelidir.
	3,32


Tablo 63. Staj ve İşyeri Eğitimi
	
	Öncelik Puanı

	1. Staj sistemi verimli hale getirilmelidir. 
	4,55

	2. Gaziantep Üniversitesi’nin uyguladığı; 7 dönem sonunda derslerin tamamlandığı ve son dönemde akredite edilen bir firmada öğrencilere 4,5 ay intörn eğitimi verilen model üniversitelerde uygulanmalıdır.
	4,07

	3. Bahçeşehir Üniversitesi’nde uygulanan CO-OP (Cooperative Education) yani İşbirlikçi Eğitim modeli ile lisans eğitimi sırasında öğrenciler üniversitenin yurtiçi veya yurtdışında anlaştığı bir firmada çalışma imkânı bulmaktadır. Sanayi intörnlüğü adıyla da uygulamaları olan ve 3-9 ay kesintisiz süren bu yöntem başka üniversitelerde de yaygınlaştırılabilir.
	4,04

	4. Stajlar için sanayi kuruluşlarına özendirici destekler verilmelidir.
	3,96

	5. KOBİ’lerde “Kurumsal Öğrenci” statüsü geliştirilmelidir.
	3,64


Tablo 64. Eğitim için Genel İfadeler

	
	Öncelik Puanı

	1. Ar-Ge yapacak personelin yetiştirilmesine yönelik programlar geliştirilmelidir.
	4,27

	2. Meslek Yüksek Okullarının (MYO) etkinleştirilmesi sağlanmalıdır.
	4,17

	3. Nitelikli ara eleman ihtiyacını karşılamak için OSB içinde meslek yüksekokulu kurulmalıdır.
	4,08

	4. Finansal verimlilik ve işletme yönetimi KOBİ’lere kazandırılmalı, bu konuda üniversitelerden danışmanlık alınmalıdır.
	4,02

	5. Yükseköğretim ders programlarının sanayiye yönelik şekillendirilmesi gereklidir. Ayrıca, eğitim programlarının girişimciliği teşvik edici olması oldukça önemlidir. 
	3,92

	6. Üniversitelerde derslerin sanayici ya da profesyoneller ile birlikte yürütülmesi sağlanmalıdır.
	3,90

	7. İşletmeler, proje odaklı üretim ve modern işletmelerin yapısı hakkında daha iyi bilgi sahibi olması için eğitim almalıdır.
	3,87

	8. Üniversiteler Sürekli eğitimi yetkin olduğu alanlarda uygulamalıdır.  
	3,81

	9. Akademisyenlerin ve üniversite öğrencilerinin girişimciliği artırmak için eğiticilerin eğitimi yaklaşımı uygulanmalıdır.
	3,76

	10. Üniversitelerin Sürekli Eğitim Merkezleri (SEM), sanayicilerin insan kaynağı ihtiyaçlarına ve vasıflarına uygun sertifika programları ve kurslar düzenlemelidir.
	3,71

	11. Sanayinin araştırma birimlerinde çalışan araştırmacıların ve öğretim üyelerinin yabancı dil bilgisinin geliştirilmesine yönelik adımların atılması gerekmektedir.
	3,43


8.6. Fikri Mülkiyet Hakları (FMH) ve Ticarileşme

Tablo 65. Hakların paylaşımı
	
	Öncelik Puanı

	1. İşbirliğinden doğan hakların doğru paylaşılması ve özellikle fikri mülkiyet haklarınnın paydaşların kendi arasında yapacakları antlaşmayla paylaşılması gerekmektedir.
	4,37


Tablo 66. Ticarileşme destekleri
	
	Öncelik Puanı

	1. Girişimcilere yönelik olmak üzere, ticarileşme ve markalaşma için destek programları geliştirilmelidir.
	4,21

	2. Kamu destekli Ar-Ge projelerinin sonuçları ve ticarileşme aşamaları proje süresi bittikten sonra bile Bakanlık tarafından takip edilmelidir.
	4,02


Tablo 67. FMH için Genel İfadeler

	
	Öncelik Puanı

	1. Fikri mülkiyet hakları kapsamında mevzuat düzenlemesi gereklidir.
	4,02


Öğretim elemanlarının çalıştığı alanlar ve sektörlerle ilgili veri havuzu oluşturulmalı, üniversitelerin sahip olduğu ve sanayiye hizmet verebilecek insan kaynakları ve altyapı imkânları belirlenmeli, üniversitelerde yapılan bilimsel çalışmalar sonucu elde edilen güncel sonuçlar ve teknolojik gelişmeler periyodik olarak sanayici işadamlarıyla paylaşılmalı, ara yüz kurumları sanayiden ve üniversiteden doğru kişileri buluşturmalı, araştırmacıları sanayinin ihtiyaçları doğrultusunda yönlendirmeli, üniversite-sanayi işbirliğinin yanında öğretim üyelerinin ve firmaların kendi aralarındaki işbirliği de geliştirilmeli, öğretim üyelerinin sanayiye yaptığı danışmanlık hizmetlerinde döner sermayeden yapılan kesintilerin yüzdesi düşürülmeli, sanayi ile işbirliği yapan akademisyenler, üniversite içinde kurulan performans değerlendirme sistemleri ile motive edilmeli, başarılı ve zeki öğrencilerin üniversitelerde araştırmacı olarak kalmasını sağlamak amacıyla öğretim üyeleri ve araştırmacıların maaşları iyileştirilmeli, Teknoloji Geliştirme Bölgeleri’nde (TGB) kurulan TTO’ların kamu-üniversite-sanayi işbirliğinde daha etkin ve aktif rol oynaması gerekliliği, Ar-Ge çalışmalarının yapılabileceği yüksek katma değerli sektörlerde yatırım yapmanın önü açılmalı, disiplinler arası ve büyük bütçeli projeler yapılmalı, üniversitelerde sanayinin yararlanabileceği ölçme, test etmeye yönelik laboratuar altyapısı oluşturulmalı, akademisyenlerin Ar-Ge yapmaya yönlendirilmesini sağlayacak ve ders ücreti sisteminin önüne geçilecek yapısal değişikliklerin gerekliliği, Ar-Ge merkezlerinde tam zamanlı çalışacak nitelikli personel sayısının artması için tedbirler geliştirilmeli, akademisyenlerin sanayideki tecrübeleri bu alandaki çalışmaları YÖK tarafından takip edilmeli, yükselmede bir gösterge olarak kullanılarak akademisyenlerin bu faaliyetleri teşvik edilmeli, mühendislik fakültelerinde bitirme projeleri ve master ve doktora programlarının sanayi sorunlarına yönelik olarak yaptırılması, staj sistemi verimli hale getirilmesi için düzenlemeler yapılması, Ar-Ge yapacak personelin yetiştirilmesine yönelik programlar geliştirilmeli, girişimcilere yönelik olmak üzere, ticarileşme ve markalaşma için destek programları geliştirilmeli, fikri mülkiyet hakları kapsamında mevzuat düzenlemesi gerekliliği hususları gerçekleştirilen  çalıştay da ankete katılan paydaşlarca kamu-üniversite-sanayi işbirliğinin oluşturulabilmesi için öncelikli çözüm önerileri olarak sunulmuştur.

9. GZFT ANALİZİ VE SORUN ALANLARI

9.1. GZFT Analizi

Türkiye kamu-üniversite-sanayi işbirliğine ilişkin GZFT analizi, sektörün sahip olduğu güçlü yönleri tespit etmek, fırsatlardan en üst düzeyde yararlanmak, sektörün zayıf yönlerini tespit ederek iyileştirmek, tehditlerin etkisini en aza indirecek şekilde gerekli önlemleri almak ve bu doğrultuda yeni stratejiler geliştirmek amacıyla oluşturulmuştur.

Güçlü Yönler 

· İşbirliğinin gerekliliği konusunda paydaşlar arasında güçlü bir görüş birliğinin olması,

· Araştırma ve iş dünyası arasında işbirliğini güçlendirici çok sayıda mekanizma ve girişimin bulunması,

· Pek çok üniversitemizin araştırma altyapı ve kapasitesinin oldukça güçlü olması, 

· Dersler çıkarmak ve ülkeye özgü başarılı işbirliği mekanizmalarının tasarlanması için örnek alınabilecek ÜSAMP, EBİLTEM, METUTECH gibi başarı örneklerin bulunması, 

· İşbirliği mekanizmaları tasarımı ve uygulanması için güçlü bir politik kararlılık olması. 

Zayıf Yönler

· Üniversite, kamu ve sanayi arasında iletişim kanallarının işlevsel olmaması veya doğru kullanılamaması,

· Kurumsal ortak bir çatı, dolayısıyla sürdürülebilir bir diyalog sistematiğinin oluşturulamaması,

· Üniversitenin ve öğretim üyelerinin hangi konuda yetkin olduğunun sanayi tarafınca bilinmemesi,

· Sanayinin, üniversitelerden sorunlara yönelik hızlı çözümler beklemesi ve bu konuda vakit kaybetmek istememesi,

· Üniversitelerin projelerde bilimsel yayın, yeni fikir, tez, öğrenci yetiştirme gibi çıktıları gözetirken, sanayinin patent, kar, ticari ürün, yeni ürün/ proses gibi beklentilerinin olması ve bu durumun beraberinde sorunlar getirmesi,

· Farklı disiplinlerden öğretim üyelerinin birlikte çalışma kültürünün yeterli olmaması,

· Firmaların üniversiteler ile nasıl iletişime geçecekleri konusunda prosedürü bilmemesi

· Teknoloji Transfer Ofislerinin (TTO) bütün hizmet alanlarında aktif bir şekilde faaliyet yapabilmesi için tam zamanlı nitelikli personel istihdamının olmaması,

· Üniversitelerde döner sermaye mevzuatı ile ilgili yaşanan sıkıntıların bulunması,

· Akademik birimler veya Sürekli Eğitim Merkezi (SEM) aracılığıyla sanayiye danışmanlık yapan öğretim üyelerine döner sermaye (2547 sayılı YÖK kanunun 58. Maddesi) kapsamında, % 21 ile 36 oranında kesinti yapılması ve gelir vergisi ödenmesi gerektiğinden sanayiciye verilen hizmetin maliyetinin yükselmesi,

· Devlet üniversitelerinin 1800 TL maaş ile kaliteli elemanları üniversitelerde tutamaması ve bu sebeple üniversitelerin istedikleri personeli kurumda istihdam ederken mevzuat engeline takılması,

· Sanayi ile yapılan projelerin öğretim üyelerinin akademik kariyerine olan etkisinin yetersizliği,

· 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile tüm devlet üniversitelerinin aynı büyüklük ve gelişmişlikte olduğunun varsayılması,

· Yabancı ülkelerle sanayi işbirliğinde üniversitelerimizin akademik personel ve öğrencilerine yönelik yasal düzenleme bulunmaması,

· Yurtdışı işbirlikleri kapsamında yapılan yurtdışı seyahatlerinde vize sorunlarının olması, 

· 5746 sayılı Ar-Ge Destekleri Kanunu’nda yer alan 50 Tam Zaman Eşdeğer (TZE) Ar-Ge personeli bulundurma zorunluluğunun otomotiv sektörü başta olmak üzere diğer sektörlerde yaratmış olduğu sıkıntılar olması,

· Ar-Ge Merkezleri ve Teknoparklardaki vergi teşviklerinin, firmaların sadece Ar-Ge desteği almak için Ar-Ge yapmalarına ve muhasebe hesapları penceresinden bakmalarına sebep olması,

· Santez ve TÜBİTAK desteklerinde projelere okuldan çıkıp sanayiye gitmemiş sadece makalesine bakılıp alanında uzman olmayan hakemlerin atanması,

· Santez ve TÜBİTAK desteklerinde projenin yürütülmesi aşamasında aşırı evrak takibinin bulunması,

· TÜBİTAK desteklerinde proje değerlendirme süreçlerinin uzaması,

· ABD Üniversiteleri Ar-Ge projelerinde yaptıkları 1 birim harcamaya karşılık devletten yaklaşık 0,6 birim ek prim alması, dolayısıyla onlarla rekabet eden Türk üniversitelerinin dezavantajlı bir konuma gelmesi,

· KOSGEB, TEKMER desteklerinde ödemelerin zamanında yapılmaması nedeni ile iş-zaman planlarının aksaması,

· Proje desteklerinde ülkenin önceliklerinin bölgelere göre tanımlanmasında eksiklikler bulunması,

· KÜSİ’yi desteklemek amacıyla ülkemizde fazlaca programlar bulunmasına rağmen bu programların neredeyse her yıl revizyona girmesi ve sonuçlarının karşılaştırılamaması,

· Kamu tarafından yeterince destek programı yürütülmekte olmasına rağmen, projelerin hazırlanması, yürütülmesi gibi konularda özellikle sanayicilere eğitim verilmemesi,

· Devlet desteği ile alınan birçok makine ve test cihazının, teknik personel yetersizliği yüzünden tam anlamıyla kullanılamaması,

· Araştırma merkezlerinin yeterli sayıda araştırmacıya ulaşmaması,

· Kamu ve Üniversite Araştırma merkezlerine yüksek miktarda yatırım yapılmasına rağmen istenilen başarıya ulaşılamaması, 

· Bazı bölgelerde bölge sanayisine hizmet vermek üzere kurulan laboratuvarların henüz akredite olmaması,

· Üniversite-Sanayi işbirliği kapsamında kurulan araştırma merkezleri (Bilimsel Uygulama ve Araştırma Merkezi, Laboratuvarlar) için Kalkınma Bakanlığı’ndan ayrı bütçe verilmemesi, eleman temini sağlanmaması,

· Ülkemizdeki ve İstanbul’daki üniversiteler nicelik olarak artmasına rağmen, nitelik yani kalite sorunlarının devam etmesi,

· Yerel/bölgesel problemler ve sanayinin ihtiyaçlarının, üniversitenin araştırma öncelikleri arasında yer almaması,

· Üniversitelerde inovasyona yönelik yapısal revizyonun gerçekleşmemesi,

· Sanayi odaklı bilimsel araştırmaların yapılamaması,

· Üniversitelerde verilen eğitimin uygulamaya dönük olmaması ve teorik yönünün çok baskın olması,

· Üniversitelerde disiplinler arası işbirliği yetersizliği, 

· Faaliyet gösteren firmaların özgün teknoloji üretimi yerine teknoloji transferini benimsemesi,

· Ülkenin bazı bölümlerinde yeterli sayı ve ölçekte sanayi kuruluşunun bulunmaması,

· İşletmelerin henüz modern kurumsal yapılara, proje odaklı üretim konusunda yeterli deneyim ve tecrübeye sahip olmaması ve bu sebeple, üniversite ile işbirliğine sıcak bakmaması,

· Sanayicilerimizin Araştırma-Geliştirmenin, yani Ar-Ge’nin sadece geliştirme kısmı ile ilgilendikleri için henüz doktoralı mezunları istihdam edecek seviyede olmaması,

· Sanayide geleneksel aile şirketlerinin çokluğu nedeniyle bu şirketlerin yeniliğe açık olmaması,

· Kümelenme kültürünün sanayide gelişmemesi, 

· Sanayide Ar-Ge merkezlerinin tam anlamıyla yaygınlaşmaması,

· AR-GE merkezi olan firmalarda doktoralı ve doktora üzeri eleman bulundurma konusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı teşviklerine rağmen tam zamanlı çalışacak sektörel deneyim sahibi personel bulamaması,

· Sanayinin sorunlarına çözüm üretecek öğretim elemanlarının sayısının yetersizliği,

· Öğretim elemanlarının, sanayinin sorunlarına cevap verecek kadar uygulama tecrübesine sahip olmaması,

· Sanayide çalışan ve aynı zamanda doktora yapmak isteyenlere ya da üniversitede doktora yaparken sanayide tecrübe kazanmak isteyenlere kariyerlerine ya sanayide ya da üniversitede devam edebileceği ve sadece birini seçebileceği konusunda dayatmaların yapılması ve dolayısıyla, işbirliği yapması beklenen kesimlerin birer karşı taraf olarak birbirlerini konumlandırabilmesi;  sürdürülebilir işbirliklerinin oluşmaması,

· Üniversitelerin master, doktora ve proje çalışmalarını işletmelerin sorunlarını çözecek şekilde yapması,

· Ar-Ge ve inovasyonun en önemli bileşeni olan insan kaynağının gelişmiş ülkelerle kıyaslanınca geride kalması (Almanya’da her sene 25 bin doktoralı yetişirken, Türkiye’de toplam doktoralı 80 bin),

· Stajyer seçiminde üniversite sanayi işbirliğine gidilmemesi ve öğrencilerin alanına uygun staj yeri bulma sıkıntısı yaşaması,

· Sanayide staj sırasında öğrenciye iş öğretilmemesi, stajın kağıt üzerinde yaptırılması,

· Üniversitelerden mezun olan başarılı ve zeki öğrencilerin üniversitelerde araştırmacı olarak kalmaması, özel sektörde çalışması ya da yurt dışına gitmesi,

· Özellikle KOBİ’lerde nitelik eleman eksikliğinin bulunması,

· İşbirliği sonucu oluşan fikri mülkiyetin paylaşımı alanında ortak patentin sanıldığı kadar ideal bir çözüm olmaması, özellikle uluslararası mevzuat çerçevesinde ortak patentin yönetimi ve ticarileştirilmesinin oldukça komplike bir konu olması,

· Üniversite-sanayi işbirliği projelerinde öğretim üyelerinin makalelerinde kullanacakları veriler için şirketten izin istemesi zorunluluğunun bulunması,

· Gelişmiş OSB ve üniversitelerin varlığına rağmen ölçek büyütememe, marka yaratamama probleminin bulunması, özellikle sanayide vizyon darlığının görülmesi

· Girişimcilerin ticarileşme ve sürdürülebilirlik konularında yetersiz olmaları sebebiyle firmaların uzun ömürlü olmaması,

· Yerli patent başvuru ve tescil sayılarının düşük kalması,

· Sanayicinin patentin ekonomik değeri gibi konularda farkındalık eksikliğinin bulunması,

· Belirli strateji ve uygulamalar geliştirmek için spin-off, start-up, teknoloji lisanslama vb. istatistik ve etki analiz verilerinin bulunmaması,

·  Kamu kurumları tarafından uygulanan program ve girişimlerin daha çok arz odaklı özellikleri göstermesi ve talep durumlarının yeterince dikkate alınmamış olması,

· En önemli işbirliği araçlarından olan teknoparklarda firmalar ve akademik araştırmacılar arasındaki işbirliği ile yüksek-teknoloji odaklı start-up yaratma oranının oldukça düşük olması teknoparkların işbirliği ağ yapı genişliğinin ev sahibi üniversiteler ile sınırlı olması,

· Mevcut akademik düzey ile işbirliği yapabilme kapsamında genel sanayi kapasitesinin yeterli olmaması.

Fırsatlar

· Üniversiteler ve kamu otoritelerinin, endüstri ihtiyaçları odaklı ve sanayiyi de katarak yeni kariyer programları geliştirmesi,

· Ar-Ge yasası gibi dolaylı ya da dolaysız işbirliğini geliştirici yeni mekanizmaların yürürlüğe girmesi,

· Üniversiteler ve şemsiye kuruluşlarınca işbirliği amaçlı farkındalık yaratma ve kapasite geliştirme çabalarının giderek yaygınlaşması,

· Giderek sayıları artan bölgesel inovasyon stratejileri (BİS), küme çalışmaları vb. projelerle işbirliği yöntem ve mekanizmalarının daha da yaygınlaşması,

· Özel sektörün toplam Ar-Ge harcamaları içindeki payının giderek yükselmesi ve üniversite Ar-Ge giderleri içinde özel sektör katkısının çoğalması, 

· Devletin yeni stratejik alanlarda büyük bütçeli yatırımlar başlatması.

Tehditler 

· İşbirliğinde tutucu davranan geleneksel sektörlerin ülkemizde etkin olması,

· Üniversitelerin kurumsal KÜSİ politikalarının henüz oluşmamış olması,

· Beyin göçü,

· Bu alandaki ekosistemin tüm unsurları ile kurulup işletilememesi 

9.2. Sorun Alanları 

Stratejinin hazırlanmasında paydaşlarla birlikte mevcut durum esas alınarak GZFT analizi yapılmış olup, buradan sektörün problemlerine ulaşılmış ve söz konusu problemler kullanılarak sektörün öncelikli sorun alanları aşağıdaki şekilde tespit edilmiştir.

Tablo 68. GZFT Analizi 
	ZAYIF YÖNLER – TEHDİTLER
	SORUN ALANLARI

	Üniversite, kamu ve sanayi arasında iletişim kanallarının işlevsel olmaması veya doğru kullanılamaması 
	İşbirliğinde iletişim ve algıyı oluşturmaK


	 Kurumsal ortak bir çatı, dolayısıyla sürdürülebilir bir diyalog sistematiğinin oluşturulamaması
	

	Üniversitenin ve öğretim üyelerinin hangi konuda yetkin olduğunun sanayi tarafınca bilinmemesi
	

	Sanayinin, üniversitelerden sorunlara yönelik hızlı çözümler beklemesi ve bu konuda vakit kaybetmek istememesi
	

	Üniversitelerin projelerde bilimsel yayın, yeni fikir, tez, öğrenci yetiştirme gibi çıktıları gözetirken, sanayinin patent, kar, ticari ürün, yeni ürün/proses gibi farklı beklentilerinin olması ve bu durumun beraberinde sorunlar getirmesi
	

	Farklı disiplinlerden öğretim üyeleri arasında birlikte çalışma kültürünün yeterli olmaması
	

	Firmaların üniversiteler ile nasıl iletişime geçecekleri konusunda prosedürü bilmemesi
	

	Teknoloji Transfer Ofislerinin (TTO) bütün hizmet alanlarında aktif bir şekilde faaliyet yapabilmesi için tam zamanlı nitelikli personel istihdamının olmaması
	

	Üniversitelerde döner sermaye mevzuatı ile ilgili yaşanan sıkıntıların bulunması

Akademik birimler veya Sürekli Eğitim Merkezi (SEM) aracılığıyla sanayiye danışmanlık yapan öğretim üyelerine döner sermaye (2547 sayılı YÖK kanunun 58. Maddesi) kapsamında, % 21 ile 36 oranında kesinti yapılması ve gelir vergisi ödenmesi gerektiğinden sanayiciye verilen hizmetin maliyetinin yükselmesi
	HUKUKİ (MEVZUAT KAYNAKLI) DÜZENLEMELERİ YAPMAK



	Devlet üniversitelerinin düşük maaş ile kaliteli elemanları üniversitelerde tutamaması ve bu sebeple üniversitelerin istedikleri personeli kurumda istihdam ederken mevzuat engeline takılması
	

	Sanayi ile yapılan projelerin öğretim üyelerinin akademik kariyerine olan etkisinin yetersizliği
	

	2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile tüm devlet üniversitelerinin aynı büyüklük ve gelişmişlikte olduğunun varsayılması
	

	Yabancı ülkelerle sanayi işbirliğinde üniversitelerimizin akademik personel ve öğrencilerine yönelik düzenleme bulunmaması
	

	Yurtdışı işbirlikleri kapsamında yapılan yurtdışı seyahatlerinde vize sorunlarının olması 
	

	5746 sayılı Ar-Ge Destekleri Kanunu’nda yer alan 50 Tam Zaman Eşdeğer (TZE) Ar-Ge personeli bulundurma zorunluluğunun otomotiv sektörü başta olmak üzere diğer sektörlerde olumsuzluklara sebep olması
	

	Ar-Ge Merkezleri ve Teknoparklardaki vergi teşviklerinin, firmaların sadece Ar-Ge desteği almak için Ar-Ge yapmalarına ve muhasebe hesapları penceresinden bakmalarına sebep olması
	Finansal Kaynakları ve destek mekanizmalarını GeliştirmeK



	Santez ve TÜBİTAK desteklerinde sadece makalesine bakılıp alanında uzman olmayan hakemlerin atanması
	

	Santez ve TÜBİTAK desteklerinde projenin yürütülmesi aşamasında aşırı evrak takibinin bulunması
	

	TÜBİTAK desteklerinde proje değerlendirme süreçlerinin uzaması
	

	Ar-Ge projelerinde kurum hissesinin bulunmaması
	

	KOSGEB ve TEKMER desteklerinde ödemelerin zamanında yapılmaması nedeni ile iş-zaman planlarının aksaması
	

	Proje desteklerinde ülkenin önceliklerinin bölgelere göre tanımlanmasında eksiklikler bulunması
	

	Kamu tarafından yeterince destek programı yürütülmekte olmasına rağmen projelerin hazırlanması, yürütülmesi gibi konularda özellikle sanayicilere eğitim verilmemesi
	

	Devlet desteği ile alınan birçok makine ve test cihazının, teknik personel yetersizliği yüzünden tam anlamıyla kullanılamaması 
	PAYDAŞLARIN iDARİ VE TEKNİK ALTYAPISINI GELİŞTİRMEK 



	Araştırma merkezlerin yeterli sayıda araştırmacı çalıştıramaması
	

	Kamu ve Üniversite Araştırma merkezlerine yüksek miktarda yatırım yapılmasına rağmen istenilen başarıya ulaşılamaması 
	

	Bazı bölgelerde bölge sanayisine hizmet vermek üzere kurulan laboratuarların henüz akredite olmaması
	

	Üniversite-Sanayi işbirliği kapsamında kurulan araştırma merkezleri (Bilimsel Uygulama ve Araştırma Merkezi, Laboratuvarlar) için Kalkınma Bakanlığı’ndan ayrı bütçe verilmemesi
	

	Ülkemizdeki üniversiteler sayı olarak artmasına rağmen, nitelik sorunlarının devam etmesi
	

	Yerel/bölgesel problemler ve sanayinin ihtiyaçlarının, üniversitenin araştırma öncelikleri arasında yer almaması
	

	Üniversitelerde inovasyona yönelik yapısal revizyonun gerçekleşmemesi
	

	Sanayi odaklı bilimsel araştırmaların yapılamaması
	

	Üniversitelerde verilen eğitimin uygulamaya dönük olmaması ve teorik yönünün çok baskın olması 
	

	Üniversitelerde disiplinler arası işbirliği yetersizliği 
	

	Faaliyet gösteren firmaların özgün teknoloji üretimi yerine teknoloji transferini benimsemesi
	

	Ülkenin bazı bölümlerinde yeterli sayı ve ölçekte sanayi kuruluşunun bulunmaması
	

	İşletmelerin henüz modern kurumsal yapılara, proje odaklı üretim konusunda yeterli deneyim ve tecrübeye sahip olmaması ve bu sebeple, üniversite ile işbirliğine sıcak bakmaması
	

	Sanayicilerimizin Ar-Ge’nin sadece geliştirme kısmı ile ilgilendikleri için henüz doktoralı mezunları istihdam edecek seviyede olmaması
	

	Sanayide geleneksel aile şirketlerinin çokluğu nedeniyle bu şirketlerin yeniliğe açık olmaması
	

	Kümelenme kültürünün sanayide gelişmemiş olması 
	

	Sanayide Ar-Ge merkezlerinin tam anlamıyla yaygınlaşmaması
	

	AR-GE merkezi olan firmaların doktoralı ve doktora üzeri eleman bulundurma konusunda teşviklere rağmen tam zamanlı çalışacak sektörel deneyim sahibi personel bulamaması
	nitelikli işgücünü oluşturmak, İnsan Kaynaklarını Geliştirmek ve eğitim 



	Sanayinin sorunlarına çözüm üretecek nitelikte öğretim elemanlarının sayısının yetersizliği
	

	Öğretim elemanlarının, sanayinin sorunlarına cevap verecek kadar uygulama tecrübesine sahip olmaması
	

	Sanayide çalışan ve aynı zamanda doktora yapmak isteyenlere ya da üniversitede doktora yaparken sanayide tecrübe kazanmak isteyenlere kariyerlerine ya sanayide ya da üniversitede devam edebileceği geçişgen ve sürdürülebilir işbirliklerinin oluşmaması
	

	Üniversitelerin master, doktora ve proje çalışmalarını işletmelerin sorunlarını çözecek şekilde yapmaması
	

	Ar-Ge ve inovasyonun en önemli bileşeni olan insan kaynağının yetersiz olması
	

	Stajyer seçiminde üniversite sanayi işbirliğine gidilmemesi ve öğrencilerin alanına uygun staj yeri bulma sıkıntısı yaşaması
	

	Sanayide staj sırasında öğrenciye iş öğretilmemesi, stajın kâğıt üzerinde yaptırılması
	

	Üniversitelerden mezun olan başarılı ve zeki öğrencilerin üniversitelerde araştırmacı olarak kalmaması, özel sektörde çalışması ya da yurt dışına gitmesi
	

	Özellikle KOBİ’lerde nitelikli eleman eksikliğinin bulunması
	

	İşbirliği sonucu oluşan fikri mülkiyetin paylaşımı alanında ortak patentin sanıldığı kadar ideal bir çözüm olmaması, özellikle uluslararası mevzuat çerçevesinde ortak patentin yönetimi ve ticarileştirilmesinin oldukça komplike bir konu olması
	Fikri Mülkiyet Haklarını korumakve Ticarileşme


	Üniversite-sanayi işbirliği projelerinde öğretim üyelerinin makalelerinde kullanacakları veriler için şirketten izin istemesi zorunluluğunun bulunması
	

	Gelişmiş OSB ve üniversitelerin varlığına rağmen ölçek büyütememe, marka yaratamama probleminin bulunması, özellikle sanayide vizyon darlığının görülmesi
	

	Girişimcilerin ticarileşme ve sürdürülebilirlik konularında yetersiz olmaları sebebiyle firmaların uzun ömürlü olmaması
	

	Yerli patent başvuru ve tescil sayılarının düşük kalması
	

	Sanayicinin patentin ekonomik değeri gibi konularda farkındalık eksikliğinin bulunması
	


KAMU-ÜNİVERSİTE-SANAYİ İŞBİRLİĞİ STRATEJİK YOL HARİTASI

10. VİZYON, GENEL AMAÇ, HEDEFLER VE EYLEMLER
Kamu-üniversite-sanayi işbirliğine ilişkin müdahale alanları ve hedeflerin belirlenmesinde, mevcut durum ve GZFT analizinden elde edilen tespitler ve orta vadeli ihtiyaçlar kullanılmıştır. 

Stratejik öncelikleri belirleme sürecinde, kamu-üniversite-sanayi işbirliğinde sistemin ve aktörlerin mevcut durumlarının anahtar noktaları belirlenmiş ve GZFT analizine dönüştürülmüştür. Ardından, GZFT analizindeki noktalar, değer kümelerini güçlü yönler ve fırsatlardan, sorun kümelerini zayıf yönler ve tehditlerden ayırt etmek için, kategorize edilmiştir.

Bu noktalardan hareketle sektöre ilişkin vizyon ve genel amaç belirlenmiştir. Bu vizyon ve genel amaca yönelik olarak altı hedef tespit edilmiştir. 

10.1. Vizyon 

Fırsatların maksimize edilmesi ve tehditlerin minimize edilmesi için, güçlü yönler ve zayıflıklara dayanan stratejiler hedeflerde sonuçlandırılmış ve “Kamu-üniversite-sanayi işbirliğini en üst düzeyde uygulayarak bölgenin ileri teknoloji üssü haline gelmek” vizyon olarak belirlenmiştir

10.2. Genel Amaç

Belirlenen vizyon altında, sektörün mevcut durumu ve GZFT analizinden yola çıkılarak Türkiye Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği Strateji Belgesi’nin genel amacı; “Ülkede kamu-üniversite-sanayi işbirliğinde aktörler arasındaki sinerjiyi maksimize ederek, kamu- üniversite-sanayi işbirliğini ulusal inovasyon ekosisteminde işler hale getirmek; ülke sanayisini, rekabet gücü ve katma değeri yüksek, yenilikçi ürünler üretebilen yüksek teknoloji ağırlıklı ve sürdürülebilir bir yapıya kavuşturmak” olarak belirlenmiştir. 

Bu genel amacı gerçekleştirmek üzere kamu-üniversite-sanayi işbirliğinin güçlü ve zayıf yönleri ile sahip olduğu fırsatlar ve karşı karşıya kaldığı tehditler göz önünde bulundurularak aşağıdaki hedefler tespit edilmiştir. 

10.3. Hedefler 

1. İşbirliğinde iletişim ve algıyı oluşturmak
2. Hukuki (mevzuat kaynaklı)  düzenlemeleri yapmak

3. Finansal kaynakları ve destek mekanizmalarını geliştirmek

4. Paydaşların idari ve teknik altyapısını geliştirmek 
5. Nitelikli işgücünü oluşturmak, insan kaynaklarını geliştirmek ve eğitim 
6. Fikri mülkiyet haklarını korumakve ticarileşme
10.4. Eylemler
Tespit edilen altı hedefe ilişkin olarak toplam 52 adet eylem belirlenmiştir. Söz konusu eylemler ve bu eylemlerin hangi hedeflerin kapsamında değerlendirileceği aşağıda belirtilmiş olup strateji belgesinin Eylem Planı ise ayrı bir başlık altında değerlendirilmiştir.

1. İşbirliğinde İletişim ve Algıyı Oluşturmak

1.1. Üniversite ile sanayiyi buluşturacak arayüz yapıları oluşturulacaktır. 
1.2. Paydaşlar arasında iletişim güçlendirilecektir
1.3. KÜSİ Portalı oluşturulacaktır
1.4. KÜSİ çerçevesindeki faaliyetlerin üst yönetim tarafından sahiplenmesi sağlanacaktır. 
1.5. İllerde KÜSİ Planlama ve Geliştirme Kurulları oluşturulacaktır. 
1.6. OSB’lerde Ar-Ge destekleri, proje yazma ve teknoloji transfer hizmetleri gibi konularda çalışacak birimler oluşturulacaktır
1.7. İnovasyon süreçlerine yönelik standardizasyona gidilecektir. 
1.8. TGB’ler, Özel Sektör Ar-Ge Merkezleri, Araştırma Altyapıları, OSB’ler, Endüstri Bölgeleri ve Serbest Bölgeler gibi aktörler arasında işbirliği modelleri geliştirilecektir. 
2. Hukuki (mevzuat kaynaklı)  düzenlemeleri yapmak

2.1 Akademisyenlerin yükselme kriterlerinde KÜSİ çerçevesinde yürüttüğü faaliyetler dikkate alınacaktır. 
2.2 Sanayi ile proje yapan akademisyenlerin ders yükü azaltılacaktır.
2.3 Öğretim elemanlarının özlük hakları iyileştirilecektir.
2.4 Üniversite döner sermaye sistemi KÜSİ’yi destekleyecek şekilde yeniden düzenlenecektir.
2.5 Ar-Ge personelinin Ar-Ge Merkezleri dışında geçirdikleri Ar-Ge kapsamındaki faaliyetleri 5746 sayılı Ar-Ge Kanunu kapsamında değerlendirilecektir.
2.6 Sanayide stajyer öğrenci çalıştırmayla ilgili yasal düzenleme yapılacaktır. 
2.7 Akademisyenlerle sanayide çalışan nitelikli personelin üniversite ile sanayide görev almaları kolaylaştırılacaktır. 
2.8 Farklı büyüklük ve gelişmişlik düzeyindeki üniversitelerin, Ar-Ge desteklerinden belli bir kota alması için mevzuat düzenlemesi yapılacaktır
2.9 Projeleri devam eden akademisyenin projesi sonlanıncaya kadar ilgili yerde çalışabilmesi için mevzuat değişikliğine gidilecektir.
2.10  Nitelikli yabancıların çalışmasıyla ilgili teşvik edici unsurlar bulunduran mevzuat düzenlemesi yapılacaktır.

2.11 Ar-Ge desteklerinin çatı mevzuatı oluşturulacaktır. 

3. Finansal kaynakları ve destek mekanizmalarını geliştirmek

3.1st Kuluçka merkezlerinin niteliğini artırıcı destekler verilecektir.
3.2nd Teknoloji transferi ve kamu alımlarında yerli mallarına offset uygulamaları yaygınlaştırılacaktır.
3.3rd Hızlı destek programları yaygınlaştırılacaktır
3.4th Kamu kaynaklı desteklerinin başvuru süreçleri sadeleştirilecektir.
3.5th Ar-Ge ve inovasyon kapsamında verilen desteklerin etki analizi yapılacaktır.
3.6th Sosyal bilimlerdeki projeler kamu- üniversite-sanayi işbirliği kapsamında desteklenecektir.
3.7th Ar-Ge projelerinin fizibilite aşamasından pazara ulaşma sürecine kadar tüm basamakları kapsayan destek programları geliştirilecektir. 
3.8th Ar-Ge ve yenilikçilik anlamında bölgesel öncelikler belirlenecektir.
3.9th Üniversiteler, TTO’lara ve firmalara ortak olabilecektir.
3.10th TGB’lerde performansa dayalı sisteme geçilecektir
3.11st Ar-Ge çalışmalarının yapılabileceği yüksek katma değerli sektörlerin önceliklendirme çalışmaları yapılacak ve bu alanlar teşvik edilecektir.
3.12nd Destek mekanizmalarında değerlendirme ve izleme süreçlerinde “akran hakem denetimi” etkin hale getirilecektir. 
4. Paydaşların idari ve teknik altyapısını geliştirmek 

4.1 Üniversitelerde Ar-Ge ve teknoloji transferine yönelik bütçe kalemleri oluşturulacaktır.
4.2 Sanayi bölgelerinde öncelikli tematik araştırma merkezleri ve laboratuvarlar kurulacaktır.
4.3 Kamu araştırma merkezleri için performans temelli ayrı bütçe sağlanacaktır. 
4.4 Araştırma altyapıları bölgesel ihtiyaçlar dikkate alınarak geliştirilecektir
4.5 Uluslararası akreditasyona sahip araştırma merkezleri ve laboratuvarların kurularak etkin ve verimli çalışmaları sağlanacaktır. 
4.6 Yurtdışı burslar, öncelikli alanlar göz önüne alınarak düzenlenecektir.

5. Nitelikli işgücünü oluşturmak, insan kaynaklarını geliştirmek ve eğitim 
5.1 Üniversite ve sanayi arasında “İşbirlikçi Eğitim Modeli” oluşturulacaktır.
5.2 Üniversite ve sanayi arasında “İşbirlikçi Eğitim Modeli” oluşturulacaktır.

5.3 Doktora eğitimi için özel burs imkanları sağlanacaktır

5.4 Üniversitelerde yüksek lisans ve doktora müfredatı KÜSİ’yi de kapsayacak şekilde yenilenecektir. 

5.5 MYO’larda ihtiyaç duyulan öncelikli alanlarda (makine, kalıp, tekstil, CNC, araştırma altyapılarındaki laboratuvar ekipmanları) programlar açılmalı, talep olmayan programlar revize edilecektir.

5.6 Lisans eğitiminin içerisinde girişimcilik, proje geliştirme ve Ar-Ge yönetimi dersleri seçmeli olarak verilecektir.

5.7 TTO’larda tam zamanlı çalıştırma şartı konulacak ve patent vekilliği benzeri bir sistemle böyle bir istihdam kolu yaratılacaktır.

5.8 Üniversite eğitiminin bir bölümünün sanayide yapılmasına yönelik çalışmalar yapılacaktır. 

6. Fikri mülkiyet haklarını korumakve ticarileşme

6.1 Üniversite ve sanayinin ürettiği ortak patentin yönetimi konusunda hukuki altyapı oluşturulacaktır.
6.2 Sanayici, patentin ekonomik değeri gibi konularda bilgilendirilecektir.
6.3 Girişimcilere yönelik ticarileşme destek programları geliştirilecektir.
6.4 Patent Değerleme Ajansı kurulacaktır.
6.5 Fikri ve sınai mülkiyet hakları yükseköğretim müfredatına alınacaktır.

6.6 Üniversitelerde etkin ve uygulanabilir fikri ve sınai mülkiyet hakları politikası oluşturulacaktır.

6.7 Ar-Ge projelerine yönelik marka geliştirme projeleri yapılacaktır.

6.8 Kamu destekli Ar-Ge projelerinin sonuçları ve ticarileşme aşamaları proje süresi bittikten sonra Bakanlık tarafından takip edilecektir.

Kamu- Üniversite-Sanayi İşbirliği Stratejik Plan Özeti
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11. EYLEM PLANI

	HEDEF 1.   İşbirliğinde iletişim ve algıyı oluşturmaK

	NO
	EYLEM ADI
	SORUMLU KURULUŞ
	İLGİLİ KURULUŞ
	SÜRE
	AÇIKLAMA

	1.1. 
	Üniversite ile sanayiyi buluşturacak arayüz yapıları oluşturulacaktır. 
	BSTB
	BSTB, Sanayi Odaları,  Üniversiteler
	Ocak 2015- Aralık 2016
	Arayüz kurumları sanayiden ve üniversiteden doğru kişileri buluşturacak ve senkronizasyon görevi yaparak iki tarafı da yönlendirecektir.  Destek sağlanan projelerin üretilmesi sürecinde, proje yönetim grubu ile ihtiyaç duyan müşteri gruplarının iletişiminin sağlanabileceği bir havuz oluşturulacak, projelerin sonlandırılması aşamasında ticarileşmesi yolunda güçlü iletişimler kurulması sağlanacaktır.

	1.2. 
	Paydaşlar arasında iletişim güçlendirilecektir.
	BSTB
	BSTB, TÜBİTAK, TPE, Sanayi Odaları, Üniversiteler
	Ocak 2015- Aralık 2019
	Kamu, üniversite ve sanayi ihtiyaçlar, kapasiteler ve imkân ve kabiliyetler bağlamında iletişim içinde olacaktır

	1.3. 
	KÜSİ Portalı oluşturulacaktır.
	BSTB
	BSTB, YÖK, TÜBİTAK, KOSGEB, Ticaret ve sanayi odaları
	Ocak 2015- Temmuz 2016
	Sanayiciye hizmet verebilecek öğretim elemanları, insan kaynakları ve alt yapı imkanlarını içeren bir veri havuzu geliştirilecektir. Akademisyen havuzunun yanı sıra nitelikli bir sanayici havuzu da oluşturulmalı ve akademisyenlerin sanayiciye ulaşmaları teşvik edilecektir. Staj talebi olan öğrenciler ile sanayicilerin buluşabileceği bir alt alan eklenecektir. Portalda kamu strateji dokümanlarına ilişkin bilgileri ihtiva edecek modüller eklenecektir. 

	1.4. 
	KÜSİ çerçevesindeki faaliyetlerin üst yönetim tarafından sahiplenmesi sağlanacaktır. 
	YÖK
	Üniversiteler, BSTB
	Ocak 2015- Aralık 2016
	Üniversitelerin stratejilerinde ve yol haritalarında KÜSİ faaliyetlerine yer verilerek üniversitelerde bilinçlendirme faaliyetleri gerçekleştirilecektir.

	1.5. 
	İllerde KÜSİ Planlama ve Geliştirme Kurulları oluşturulacaktır. 
	BSTB
	BSTB, Üniversiteler, Sanayi ve Ticaret Odaları, Kalkınma Ajansları, OSB’ler vs.
	Temmuz 2015- Temmuz 2016
	

	1.6. 
	OSB’lerde Ar-Ge destekleri, proje yazma ve teknoloji transfer hizmetleri gibi konularda çalışacak birimler oluşturulacaktır.
	BSTB
	BSTB, KOSGEB, OSB’ler
	Ocak 2015- Aralık 2017
	

	1.7. 
	İnovasyon süreçlerine yönelik standardizasyona gidilecektir. 
	TSE
	BSTB, TÜBİTAK, 
	Nisan 2015- Ekim 2016
	İnovasyon içerisinde süreçler için standartlar hazırlanacaktır. İnovasyon süreçlerinde küresel ölçekte ve standart yöntemlere dayalı olarak Türkiye modeli yaratılacaktır.

	1.8. 
	TGB’ler, Özel Sektör Ar-Ge Merkezleri, Araştırma Altyapıları, OSB’ler, Endüstri Bölgeleri ve Serbest Bölgeler gibi aktörler arasında işbirliği modelleri geliştirilecektir. 
	BSTB

Kalkınma Bakanlığı
	Ekonomi Bakanlığı, Maliye Bakanlığı
	Ocak 2016- Aralık 2018
	Aktörler arasında işbirliği modelleri oluşturulmasına yönelik rehber doküman hazırlanarak Portala eklenecektir.


	HEDEF 2. HUKUKİ (MEVZUAT KAYNAKLI)  DÜZENLEMELERİ YAPMAK

	NO
	EYLEM ADI
	SORUMLU KURULUŞ
	İLGİLİ KURULUŞ
	SÜRE
	AÇIKLAMA

	2.1. 
	Akademisyenlerin yükselme kriterlerinde KÜSİ çerçevesinde yürüttüğü faaliyetler dikkate alınacaktır. 
	YÖK,
	MEB, BSTB
	Temmuz 2015- Aralık 2019
	Akademisyenlerin bilimsel yayın dışındaki faaliyetlerinin (şirket kurmak, patent sahibi olmak, sanayi ile ortak proje üretmek vs.) akademik kariyerlerine olumlu katkıda bulunacak şekilde düzenlemeler yapılacaktır.

	2.2. 
	Sanayi ile proje yapan akademisyenlerin ders yükü azaltılacaktır.
	YÖK,
	MEB, Üniversiteler
	Ocak 2016- Ekim 2018
	Akademisyenler gelirlerini artırabilmek için ikinci öğretime yönelmektedirler ve araştırma veya proje yapacask zaman bulamamaktadırlar. Proje yapanların gelirleri düzeltilecektir.

	2.3. 
	Öğretim elemanlarının özlük hakları iyileştirilecektir.
	YÖK
	MEB, YÖK, Üniversiteler
	Ocak 2016- Ekim 2018
	Akademisyenlerin proje teşvik primi ve proje yapma performansına göre daha fazla maaş almalarını sağlayacak bir düzenleme yapılacaktır.

	2.4. 
	Üniversite döner sermaye sistemi KÜSİ’yi destekleyecek şekilde yeniden düzenlenecektir.
	YÖK
	YÖK, BSTB, Maliye Bak.
	Ocak 2016- Ekim 2018
	Döner sermaye mevzuatında düzenleme yapılacaktır. Üniversite sanayi işbirliği içeren Ar-Ge projelerinde daha farklı kesinti uygulanması sağlanacaktır. Öğretim üyelerinin sanayiye yaptığı danışmanlık hizmetlerinde döner sermayeden yapılan kesintilerin yüzdesi düşürülecektir (Mevcut %35 seviyesinden diğer ülkelerdeki oranlara daha yakın olan %20 seviyelerine). TGB’lerde tanınan haklar danışmanlık hizmetlerinde de tanınacaktır. Döner sermaye C, D, E puanları üniversite-sanayi işbirliği doğrultusunda düzenlenecektir.

	2.5. 
	Ar-Ge personelinin Ar-Ge Merkezleri dışında geçirdikleri Ar-Ge kapsamındaki faaliyetleri 5746 sayılı Ar-Ge Kanunu kapsamında değerlendirilecektir.
	BSTB
	Maliye Bakanlığı
	Ocak 2015- Aralık 2017
	Ar-Ge Merkezleri Personelinin Yurtdışı ziyaretleri, doktoraları, kongre katılımları, sunum yapmaları, yurtdışından araştırmacı getirtmeleri de Ar-Ge kanunu kapsamına alınacaktır.



	2.6. 
	Sanayide stajyer öğrenci çalıştırmayla ilgili yasal düzenleme yapılacaktır. 
	ÇSGB
	YÖK, MEB
	Ocak 2015- Aralık 2018
	

	2.7. 
	Akademisyenlerle sanayide çalışan nitelikli personelin üniversite ile sanayide görev almaları kolaylaştırılacaktır. 
	YÖK
	ÇSGB
	Ocak 2016- Aralık 2018
	Akademisyenlerin sanayide geçici olarak çalışmasını ve sanayideki yüksek lisans, doktoralı personelin üniversitede ders vermesine imkan sağlayacak mevzuat değişikliği yapılacaktır. Sanayideki tecrübeli kişilerin yüksek lisans ve doktora yapması sağlanacak, bu kişiler üniversitelerde değerlendirilecektir.

	2.8. 
	Farklı büyüklük ve gelişmişlik düzeyindeki üniversitelerin, Ar-Ge desteklerinden belli bir kota alması için mevzuat düzenlemesi yapılacaktır.


	YÖK
	KÜSİ desteği veren kuruluşlar, YÖK, Maliye Bakanlığı, MEB
	
	Özellikle küçük illerde ve yeni kurulan üniversitelerin belli bir kapasiteye ve gelişmişlik düzeyine çıkması için ilave destekler verilecektir.

	2.9. 
	Projeleri devam eden akademisyenin projesi sonlanıncaya kadar ilgili yerde çalışabilmesi için mevzuat değişikliğine gidilecektir.
	YÖK,
	MEB, BSTB, Üniversiteler
	Ocak 2015- Aralık 2018
	Kamu kurum ve kuruluşları ile AB fonlarınca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projelerinde görev alan akademisyenlerin proje sonuna kadar görev yerinin değişmesini engelleyecek şekilde mevzuat düzenlemesi yapılacaktır. 

	2.10. 
	Nitelikli yabancıların çalışmasıyla ilgili teşvik edici unsurlar bulunduran mevzuat düzenlemesi yapılacaktır.
	ÇSGB
	 BSTB
	Ocak 2015- Ocak 2016
	Üniversitelerimizde, Ar-Ge merkezlerimizde, TGB’lerde çalışacak nitelikli yabancı personelin ülşkemize çekilebilmesi için çalışılacaktır 

	2.11. 
	Ar-Ge desteklerinin çatı mevzuatı oluşturulacaktır. 
	BSTB
	YÖK, Kalkınma Bakanlığı, TÜBİTAK
	Ocak 2015- Temmuz 2019
	Ar-Ge Desteklerinde hangi hedef kitlenin hangi aşamada hangi kurum tarafından destek verileceğinin tanımlanacağı bir mevzuat oluşturulacaktır.


	HEDEF 3.     Finansal Kaynaklar ve destek mekanizmaları GeliştirmeK

	NO
	EYLEM ADI
	SORUMLU KURULUŞ
	İLGİLİ KURULUŞ
	SÜRE
	AÇIKLAMA

	3.1st 
	Sosyal bilimlerdeki projeler kamu- üniversite-sanayi işbirliği kapsamında desteklenecektir.
	BSTB
	TUBİTAK, KOSGEB, Kalkınma Bakanlığı
	Ocak 2016- Aralık 2017
	Sosyal alanda yapılan Ar-Ge ve yenilikçilik içeren projelerin de desteklenmesi sağlanacaktır.

	3.2nd 
	Teknoloji transferi ve kamu alımlarında yerli mallarına offset uygulamaları yaygınlaştırılacaktır.
	KİK
	BSTB
	Ocak 2015- Aralık 2018
	Orta yüksek ve yüksek teknolojiye geçebilmemiz için sanayi işbirliği yoluyla teknoloji transferine ve yüksek teknolojili ürün imaline yönelik çalışmalar yapılacaktır.

	3.3rd 
	Hızlı destek programları yaygınlaştırılacaktır.
	BSTB
	İlgili Bakanlıklar, TÜBİTAK, KOSGEB
	Ocak 2015- Temmuz 2018
	

	3.4th 
	Kamu kaynaklı desteklerinin başvuru süreçleri sadeleştirilecektir.
	TÜBİTAK
	BSTB
	Ocak 2015- Aralık 2015
	TÜBİTAK TEYDEB ve diğer kamu kurumları tarafından verilen desteklerde başvuru süreçleri sadeleştirilecektir.

	3.5th 
	Ar-Ge ve inovasyon kapsamında verilen desteklerin etki analizi yapılacaktır.
	BSTB
	TÜBİTAK, KOSGEB
	Ocak 2015- Aralık 2016
	Verilen desteklerin ülkemiz gelişmişliğine olan katkısı ölçülecek ve bu anlamda destek mekanizmalarının güncellenmesi sağlanmış olacaktır. 

	3.6th 
	Kuluçka merkezlerinin niteliğini artırıcı destekler verilecektir.
	BSTB
	KOSGEB
	Ocak 2015- Aralık 2018
	Teknoloji tabanlı girişimciliğin geliştirilmesine yönelik destek faaliyetleri artırılacaktır.

	3.7th 
	Ar-Ge projelerinin fizibilite aşamasından pazara ulaşma sürecine kadar tüm basamakları kapsayan destek programları geliştirilecektir. 
	BSTB,
	TÜBİTAK, KOSGEB
	Ocak 2015- Aralık 2017
	Ülkemizde ticarileşme şansı bulunan her  fikrin, buluşun, çalışmanın raflarda veya dosyalarda kalmadan ticarileştirilecek ve ekonomiye kazandırılacaktır.

	3.8th 
	Ar-Ge ve yenilikçilik anlamında bölgesel öncelikler belirlenecektir.
	BSTB
	TÜBİTAK, Kalkınma Ajansları, KOSGEB, Ekonomi Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı.
	Ocak 2015- Temmuz 2016
	Sanayi ile üniversitelerin bölgesel sorunların çözümünde işbirliği yapmalarının özendirilebilmesi için Bölgelerde Ar-Ge ve yenilik anlamında öncelikler belirlenecektir. 

	3.9th 
	Üniversiteler, TTO’lara ve firmalara ortak olabilecektir.
	YÖK
	BSTB 
	Ocak 2015- Aralık 2017
	

	3.10th 
	TGB’lerde performansa dayalı sisteme geçilecektir.
	BSTB
	TGB’ler, Üniversiteler
	Ocak 2015-Aralık 2018
	TGB’lerde Ar-Ge yapan firmalar için uluslararası standartlara uygun çıktılar (patent, faydalı model, ihracat, araştırmacı, istihdam, vb.) belirlenecektir. Firmalar bu çıktılardaki performanslarına dayalı olarak değerlendirilecektir.

	3.11st 
	Ar-Ge çalışmalarının yapılabileceği yüksek katma değerli sektörlerin önceliklendirme çalışmaları yapılacak ve bu alanlar teşvik edilecektir.
	Ekonomi Bakanlığı
	BSTB
	Temmuz 2015- Temmuz 2018
	Yüksek katma değerli sektörlerde çalışmaların yoğunlaştırılmasına yönelik yatırımlar teşvik edilecektir.

	3.12nd 
	Destek mekanizmalarında değerlendirme ve izleme süreçlerinde “akran hakem denetimi” etkin hale getirilecektir. 
	BSTB
	TÜBİTAK,  KOSGEB, Destek veren kurumlar
	Ocak 2015- Aralık 2015
	


	HEDEF 4.      KÜSİ paydaşlarının iDARİ VE TEKNİK ALTYAPISINI GELİŞTİRMEK 

	NO
	EYLEM ADI
	SORUMLU KURULUŞ
	İLGİLİ KURULUŞ
	SÜRE
	AÇIKLAMA

	4.1 
	Üniversitelerde Ar-Ge ve teknoloji transferine yönelik bütçe kalemleri oluşturulacaktır.
	YÖK
	Üniversiteler, Maliye Bak.
	Temmuz 2016- Temmuz 2017
	Üniversitelerin, Ar-Ge ve teknoloji transferine yönelik bütçe kalemleri oluşturulacaktır TTO patent vs. için ayrı bütçe kalemlerinin olmaması nedeniyle yeni bütçe kalemi oluşturulacaktır.

	4.2 
	Uluslararası akreditasyona sahip araştırma merkezleri ve laboratuvarların kurularak etkin ve verimli çalışmaları sağlanacaktır. 
	Kalkınma Bakanlığı
	BSTB
	Ocak 2015- Ocak 2017
	Yüksek teknolojiye dayanan alanlarda uluslararası akreditasyona sahip araştırma merkezleri ve laboratuvarlar geliştirilecektir. 

	4.3 
	Kamu araştırma merkezleri için performans temelli ayrı bütçe sağlanacaktır. 
	Kalkınma Bakanlığı 
	BSTB
	Ocak 2015- Aralık 2017
	Kalkınma Bakanlığı tarafından altyapısı desteklenen Kamu araştırma merkezlerinin sürdürülebilirliğinin sağlanması için belirlenen performans sistemine göre merkezlere bütçe sağlanacaktır.

	4.4 
	Araştırma altyapıları bölgesel ihtiyaçlar dikkate alınarak geliştirilecektir. 
	BSTB
	Üniversiteler, Sanayi Kuruluşları, Kalkınma Bakanlığı, Maliye Bakanlıkları, BSTB
	Ocak 2016- Aralık 2019
	Araştırma altyapıları bölgesel ihtiyaçlar ekipman yeterliliği, sanayi ile işbirliği personel yeterliliği ve yetkinliği gibi hususlar dikkate alınarak analiz edilecek ve eksik kısımlar geliştirilecektir.



	4.5 
	Sanayi bölgelerinde öncelikli tematik araştırma merkezleri ve laboratuvarlar kurulacaktır.
	BSTB
	Kalkınma Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, OSB’ler, TOBB
	Ocak 2016- Aralık 2018
	Kamu, üniversite ve TOBB işbirliğinde sanayi bölgelerinde laboratuvarlar kurulacaktır, bölgelerde bölgesel sanayi yapısına uygun, tematik araştırma merkezlerinin kurulacak, etkinleştirilmeli ve bu merkezlerin atıl kalmaması sağlanacaktır.

	4.6 
	Yurtdışı burslar, öncelikli alanlar göz önüne alınarak düzenlenecektir.


	MEB
	BSTB, Üniversiteler, YÖK, Özel Sektör
	 Ocak 2015- Temmuz 2016
	Öncelikli alanlarda uzun vadeli nitelikli personel yetiştirme faaliyetleri planlanarak, ilgili alanlarda öncü ülkelerde araştırmacı eğitimi incelenecek ve bunların envanteri güncel olarak tutulup izlenecektir.


	HEDEF 5.       nitelikli iş gücünü oluşturmak, İnsan Kaynaklarını Geliştirmek ve eğitim

	NO
	EYLEM ADI
	SORUMLU KURULUŞ
	İLGİLİ KURULUŞ
	SÜRE
	AÇIKLAMA

	5.1 
	Üniversite ve sanayi arasında “İşbirlikçi Eğitim Modeli” oluşturulacaktır.
	Üniversiteler ve Sanayi Odaları
	YÖK, TOBB, OSB Yönetimi, 
	Ocak 2015- Temmuz 2019
	İşbirlikçi Eğitim modeli ile lisans eğitimi sırasında öğrenciler üniversitenin yurtiçi veya yurtdışında anlaştığı bir firmada çalışma imkânı bulmaktadır. Sanayi intörnlüğü adıyla da uygulamaları olan ve 3-9 ay kesintisiz süren bu yöntem başka üniversitelerde de yaygınlaştırılacaktır.

	5.2 
	Doktora eğitimi için özel burs imkanları sağlanacaktır. 
	MEB
	YÖK, TÜBİTAK, 

Üniversiteler
	Ocak 2015- Temmuz 2016
	Kaliteli araştırma faaliyetlerini ancak doktoralılar yapabileceğinden, doktora ve doktora sonrası eğitime ağırlık verilmelidir.

	5.3 
	Üniversitelerde yüksek lisans ve doktora müfredatı KÜSİ’yi de kapsayacak şekilde yenilenecektir. 
	YÖK
	Üniversiter,  MEB
	
	Özellikle mühendislik fakültelerinde bitirme projeleri ve master ve doktora programlarının sanayi sorunlarına yönelik olarak yaptırılması gerekmektedir.

Tematik Sanayi Lisansüstü Programları oluşturulacaktır. Bu kapsamda öğrencilere burs sağlanacaktır.

	5.4 
	MYO’larda ihtiyaç duyulan öncelikli alanlarda (makine, kalıp, tekstil, CNC, araştırma altyapılarındaki laboratuvar ekipmanları) programlar açılmalı, talep olmayan programlar revize edilecektir.
	YÖK
	Üniversite
	
	

	5.5 
	Lisans eğitiminin içerisinde girişimcilik, proje geliştirme ve Ar-Ge yönetimi dersleri seçmeli olarak verilecektir.
	YÖK
	MEB
	
	

	5.6 
	TTO’larda tam zamanlı çalıştırma şartı konulacak ve patent vekilliği benzeri bir sistemle böyle bir istihdam kolu yaratılacaktır.
	
	BSTB, TÜBİTAK
	
	TTO’ lar üniversite-sanayi işbirliğinde, fikri sınai mülkiyet haklarında gelirleri belirli bir düzeye ulaşıncaya kadar TÜBİTAK, BSTB tarafından desteklenmelidir.

	5.7 
	Üniversite eğitiminin bir bölümünün sanayide yapılmasına yönelik çalışmalar yapılacaktır. 
	Üniversiteler
	Sanayi ve Ticaret Odaları, YÖK.
	
	Yeni mezun gençlerin sanayiye geldiklerinde daha nitelikli işler yapabilmesi için eğitimleri döneminde de sanayi ile iç içe olacak modeller geliştirilecektir.


	HEDEF 6.        Fikri Mülkiyet Haklarını korumak ve Ticarileşme

	NO
	EYLEM ADI
	SORUMLU KURULUŞ
	İLGİLİ KURULUŞ
	SÜRE
	AÇIKLAMA

	6.1 
	Üniversite ve sanayinin ürettiği ortak patentin yönetimi konusunda hukuki altyapı oluşturulacaktır.
	BSTB
	TPE
	
	Üniversite Sanayi İşbirliği sonucu oluşan fikri mülkiyetin paylaşımı alanında özellikle uluslararası mevzuat çerçevesinde ortak patentin yönetimi ve ticarileştirilmesi konuda hukuki altyapı geliştirilecektir.

	6.2 
	Sanayici, patentin ekonomik değeri gibi konularda bilgilendirilecektir.
	TPE 
	Üniversiteler, Sanayi odaları, BSTB.
	
	Sanayici, patentin ekonomik değeri gibi konularda bilgilendirilecek ve başarı öyküleri yaygın olarak paylaşılacaktır.

	6.3 
	Girişimcilere yönelik ticarileşme destek programları geliştirilecektir.
	BSTB
	Maliye Bakanlığı
	
	Girişimcilerin fikirlerini piyasaya çıkarmaya yönelik ticarileştirme destek programları geliştirilecektir.

	6.4 
	Patent Değerleme Ajansı kurulacaktır.
	TPE
	BSTB
	
	

	6.5 
	Fikri ve sınai mülkiyet hakları yüksek öğretim müfredatına alınacaktır.
	YÖK
	MEB, TPE 
	
	

	6.6 
	Üniversitelerde etkin ve uygulanabilir fikri ve sınai mülkiyet hakları politikası oluşturulacaktır.
	YÖK
	TPE, TÜBİTAK.
	
	

	6.7 
	Ar-Ge projelerine yönelik marka geliştirme projeleri yapılacaktır.
	TPE
	BSTB, Ekonomi Bakanlığı, Üniversiteler, OSB’ler
	
	

	6.8 
	Kamu destekli Ar-Ge projelerinin sonuçları ve ticarileşme aşamaları proje süresi bittikten sonra Bakanlık tarafından takip edilecektir.
	
	BSTB
	
	


12. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Kamu-Üniversite-Sanayi İşbirliği (KÜSİ) ülkelerin Ar-Ge ve inovasyon ekosisteminin etkin çalışabilmesi için elzem araçlar arasında olup, aynı zamanda başlı başına bir inovasyondur. 18. yy’da başlayan Sanayi Devrimi, ulaşım ve teknolojide meydana gelen ilerlemeler sayesinde ortaya çıkmıştır. Bu bakımdan, sanayi ile teknoloji arasındaki ilişki birbirini tetikleyen bir boyutta gelişmektedir. Bu ikilinin üreticilerine bakıldığında temelde bilgi bulunduğu görülmektedir ve bilginin en temel olarak yükseköğretim kurumlarında üretildiği düşünüldüğünde sanayi kollarının gelişimi için işbirliği yapılmasının önemi ortaya çıkmaktadır. 

Ancak, bu işbirliğinin taraflar arasında bilgi alışverişi ve proje yapılmasının ötesinde birbirleri yerine çalışabilmeyi ve bütünleşmeyi gerektirdiği hususu, bugün başta ABD ve Batı Avrupa olmak üzere ülkelerin küresel rekabet edebilirlik düzeylerine bakıldığında görülebilmektedir. Bu bakımdan, üçlü sarmal yapı denilen ve kamu kurumları, yükseköğretim kurumları ile iş dünyasından oluşan bir işbirliği ağı ve bütünleşmesi KÜSİ’yi hâlihazırda en iyi tanımlayan yöntem olarak kullanılmaktadır. 

Bu sarmal yapı, yukarıda da belirtildiği üzere Ar-Ge ve inovasyon ekosisteminin işlemesinin önemli araçları arasındadır. Zira ekosistemde yer alan girdiler, süreçler ve çıktılar kapsamında yer alan paydaşlar arasındaki ağlar, işbirlikleri ve bütünleşmeler ile tüm bunları sağlayan yasal ve fiziki altyapı bir bütün ihtiva etmekte olup, herhangi bir tarafın dışarıda kalması veya çalışmaması ekosistemin de verimini etkilemektedir. Bu bakımdan, yalnızca akademi ile iş dünyası arasındaki etkileşimden öte, kamunun da gerek mevzuat gerekse fiziki altyapıda gerçekleştireceği çalışmalarla Ar-Ge kültürü ve işbirliği inşa edilebilmektedir. Kamunun söz konusu rolü birkaç boyutlu olmakla birlikte, özellikle sorunları gidermeye yönelik her türlü faaliyeti içermektedir. 

Bu çerçevede, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından bir Yol Haritası ve Eylem Planı hazırlanması gereği ortaya çıkmıştır. Bunun nedeni, ülkemizde var olan bilimsel ve sınai potansiyelin teknoloji ve inovasyona dönüştürülmesinde yaşanan sıkıntılarla mücadele ve bu potansiyelin hiç kullanılmadığı durumlarda paydaşların işbirliğine yönlendirilmesi gereği olmuştur. Burada amaç aktörleri denetlemekten ziyade işbirliğinin kolaylıkla işlemesini sağlamaktır. Bu hedefle Bakanlıkça hazırlanan Yol Haritası ve Eylem Planı hem KÜSİ’ye verilen önemin altını çizmekte hem de ihtiyaçları karşılayabilecek bir eylemler listesi sunmaktadır. 

Hazırlanan Eylem Planı, 7 Şubat 2014 tarihinde Ankara’da akademi, iş dünyası ve kamudan temsilcilerce gerçekleştirilen KÜSİ Çalıştayı’nda hazırlanmıştır. Dolayısıyla Eylem Planı’nda yer alan eylemler, işbirliğinde yaşanan çeşitli sorunları yansıtmaktadır. Çalıştay öncesinde de yoğun faaliyetler gerçekleştirilmiştir. Bakanlıkça farkındalık artırma amaçlı olarak ülkemizde 26 Kalkınma Bölgesinde KÜSİ Bölgesel Toplantıları düzenlenmiştir. Toplantılarda bir yandan paydaşların oturumlarda sıkıntılarını dile getirmelerine olanak tanınmış diğer yandan ise anket çalışması yoluyla tüm katılımcıların fikirleri alınmıştır. Toplanan anketlerin değerlendirilmesi yapılarak sorunlar ve çözüm önerileri ortaya konmuştur. Söz konusu öneriler yapılan KÜSİ Çalıştayı’na girdi teşkil etmiş ve böylelikle kamunun düzenleyici rolü gereği tüm paydaşlarla ortak bir çalışma ortaya çıkarılmıştır.  

KÜSİ Yol Haritası ve Eylem Planı yukarıda da bahsedildiği üzere temelde iki görev üstlenmiştir. İlk olarak, mevcut işbirliklerinin ve ağların güçlendirilmesi ve/veya etkin çalışır hale getirilmeleri; ikinci olarak ise bu konuda farkındalığın artırılması ve Ar-Ge kültürünün yaygınlaştırılması hedeflenmektedir. Bu bakımdan bir yandan üniversitelerde ve araştırma merkezlerinde yapılan çalışmaların sanayi ile buluşturulması, araştırmacıların hareketliliği ve sanayide çalışabilmeleri, iş dünyası temsilcilerinin üniversitelerde ders vermesi, KÜSİ toplantılarının düzenlenmesi, risk sermayesine erişim imkanları gibi işbirliğini ve bütünleşmeyi kolaylaştırıcı, ayrıca farkındalık artırıcı tedbirler alınması yönünde adımlar atılması planlanmaktadır.

Söz konusu Yol Haritası ve Eylem Planı’nın tüm paydaşlarca sahiplenilen ve uygulanan bir belge olmasına özel bir önem verilmektedir. Belgede yapılanmalara ve bağlantılara ilişkin yapılması gerekenlerden ziyade durum tespiti yapılarak ülkemizin KÜSİ bağlamında fotoğrafının çekilmesine çalışılmıştır. Zira ülkemizde gerek KÜSİ yapıları gerekse işbirliği modelleri açısından teklik söz konusu değildir. Dolayısıyla tek yapılar ve tek işbirliği modelleri KÜSİ’nin tabiatına uygun olmadığı gibi coğrafi konum, bilimsel, teknolojik ve sınai altyapı ile sosyo-ekonomik koşullar göz önüne alındığında verimli işleyişe engel teşkil edebilmektedir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, KÜSİ Yol Haritası ve Eylem Planı, şekilcilik içermemekte; tersine mevcut durum üzerinden çözümler sunmaktadır. 

Belgenin uygulamaya girmesiyle birlikte ülkemizde paydaşların daha etkin çalışmaları, Ar-Ge kültürünün geliştirilmesi, yeterli düzeyde çıktının ortaya konulabilmesi ve sürdürülebilirliğin sağlanması amaçlanmaktadır. 

13. EKLER – BÖLGE RAPORLARI 

1. Ankara

2. Kocaeli

3. Bursa

4. İzmir

5. Antalya

6. Aydın

7. Balıkesir

8. Adana

9. Kayseri

10. Manisa

11. Kastamonu

12. Kars

13. Van

14. Samsun

15. Konya

16. Nevşehir

17. Ordu
18. Elazığ

19. Hatay

20. Zonguldak

21. Erzurum

22. Şanlıurfa

23. Mardin
24. Gaziantep

25. Tekirdağ

26. İstanbul
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		PATENT BAŞVURULARININ YILLARA GÖRE DAĞILIMI

		Yıl		Yerli										Yabancı										Genel		Genel

				TPE		PCT		EPC		Toplam		Artış Oranı		TPE		PCT		EPC		Toplam		Artış Oranı		Toplam		Artış Oranı

		1995		170		0		0		170		-		1520		0		0		1520		-		1690		-

		1996		189		0		0		189		11.18%		687		26		0		713		-53.09%		902		-46.63%

		1997		202		1		0		203		7.41%		598		730		0		1328		86.26%		1531		69.73%

		1998		201		6		0		207		1.97%		596		1680		0		2276		71.39%		2483		62.18%

		1999		265		11		0		276		33.33%		524		2220		0		2744		20.56%		3020		21.63%

		2000		258		19		0		277		0.36%		442		2714		0		3156		15.01%		3433		13.68%

		2001		298		39		0		337		21.66%		119		2756		2		2877		-8.84%		3214		-6.38%

		2002		387		27		0		414		22.85%		88		1335		37		1460		-49.25%		1874		-41.69%

		2003		454		35		1		490		18.36%		43		305		314		662		-54.66%		1152		-38.53%

		2004		633		49		3		685		39.80%		68		167		1342		1577		138.22%		2262		96.35%

		2005		895		33		7		935		36.50%		75		143		2308		2526		60.18%		3461		53.01%

		2006		979		93		18		1090		16.58%		71		89		3915		4075		61.32%		5165		49.23%

		2007		1747		60		31		1838		68.62%		71		139		4141		4351		6.77%		6189		19.83%

		2008		2159		69		40		2268		23.39%		68		107		4694		4869		11.91%		7137		15.32%

		2009		2473		74		41		2588		14.11%		69		105		4479		4653		-4.44%		7241		1.46%

		2010		3120		60		70		3250		25.58%		77		100		4916		5093		9.46%		8343		15.22%

		2011		3962		43		82		4087		25.75%		120		100		5934		6154		20.83%		10241		22.75%

		2012		4360		74		109		4543		11.16%		78		154		6824		7056		14.66%		11599		13.26%

		2013		4345		54		129		4528		-0.33%		95		175		7255		7525		6.65%		12053		3.91%

		*2013 yılına ait değerler 12.02.2014 raporlama tarihi itibari ile hazırlanmıştır.

		İlk başvuru sahibinin 12.02.2014 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri gözönününde bulundurulmuştur.

		İlk başvuru sırasında geri çevrilen, işlemden kaldırılan başvurular, başvuru sayılarına dahil edilmiştir.

		Başvuru sayıları, başvuru numaraları gözönünde bulundurularak hazırlanmıştır.
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Verilen Destekler





Vergisel destek





Hibe Desteği ve Vergisel destek 





Altyapı 

Üstyapı 

ve 

Mekanik Teçhizat Desteği































Yasal Düzenlemeler





5746 sayılı Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun





4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu





5520 sayılı Kurumlar Vergisi ve 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu 





Kamu Kurumlarının Kuruluş Kanunları



































Arayüzler





Özel Sektör Ar-Ge Merkezleri





Teknoparklar ve

Teknoloji Transfer Ofisleri





Üniversitelerde Tematik Araştırma Merkezleri ve Laboratuvarlar





Kamu Kurumları Araştırma Merkezleri
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OECD.Stat export

		0		<?xml version="1.0"?><WebTableParameter xmlns:xsd="http://www.w3.org/2001/XMLSchema" xmlns:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance" xmlns=""><DataTable Code="MSTI_PUB" HasMetadata="true"><Name LocaleIsoCode="en">Main Science and Technology Indicato

		Dataset: Main Science and Technology Indicators

		MSTI Variables

		Year						2010		2011		2012

		Country

		Avustralya						..		..		..

		Avusturya						36232.6		37113.8		38637.4

		Belçika						40832.4671054545		42685.7734		44052.1821570507

		Kanada						156260		157360		..

		Şili						5440		..		..

		Çek Cumhuriyeti						29227.8786		30681.5894		33168.69256

		Danimarka						37435.1		37944.1		37675.1

		Estonya						4077		4511		4570

		Finlandiya						41425.0356		40002.609		40468

		Fransa						243533.227581818		249086.3054		..

		Almanya						327953.1059		338608.003		342700

		Yunan						..		24674.25		24122

		Macaristan						21342		23019		23837

		İzlanda						..		2130.7		..

		İrlanda						14176		15172		16076

		İsrail						..		49797		..

		İtalya						103424.3		106151.3		110823.4

		Japonya						656032		656651		..

		Kore						264117.935999999		288900.962413369		..

		Lüksemburg						2636		..		..

		Meksika						45044.7216744802		46124.9606019897		..

		Hollanda						53703		58447.2577		58598.6

		Yeni Zelanda						..		16300		..

		Norveç						26451		27228		27908

		Polonya						64511.1		64132.8		67000.8

		Portekiz						46255.9025		50061.2		50694.3058877965

		Slovakya						15182.8		15325.9		15270.9

		Slovenya						7703		8774		9093

		İspanya						134653		130234.9		127129

		İsveç						49312		48589		49280

		İsviçre						..		..		..

		Türkiye						64340.9640332564		72108.5984452072		..

		İngiltere						256584.957		251357.557		252652.101

		ABD						1198279.665		1252948.35		..

		OECD Toplam						4161475.62649055		4296735.51292621		..

		AB 28						1605489.26083842		1628173.55509752		1652932.89857545

		AB 15						1411583.77913842		1432903.59879752		1449516.2324493
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Ar-Ge ve Yenilik Ekosistemi

Sürdürülebilir ekonomik büyüme ve sosyal kalkınma hedeflerine ulaşmanın en temel dinamiklerinden biri;

Güçlü ve Etkin bir ‘Ulusal Ar-Ge ve Yenilik Sistemi’dir 
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Güçlü ve Etkin bir Ulusal Ar-Ge ve Yenilik Sistemi





Sürdürülebilir ekonomik büyüme





Sosyal kalkınma





Cari açığın azaltılması





İlk 10 ekonomi arasına girme





Yüksek katma değerli ürünler





Rekabet gücü yüksek firmalar
















































































Risk Sermayesi Girişimcilik ve Ticarileşme Destekleri
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Ticarileşme





Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pazarlama Desteği (Teknopazar) (2013’ten beri) 





Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı TGB TTO desteği





Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Teknolojik Ürün Yatırım Desteği (Hazırlık aşamasında)





TÜBİTAK                1513 Teknoloji Transfer Ofisleri             (2012’den beri)



































Risk Sermayesi





TÜBİTAK 1514 Girişim Sermayesi Destekleme Programı (2013’ten beri)    





Hazine Müsteşarlığı Melek Yatırım Desteği (Bireysel Katılım Sermayesi) (2013’den beri) 



























Girişimcilik





Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Teknogirişim Desteği            (2009’dan beri)





TÜBİTAK 1512 Girişimcilik Aşamalı Destek Programı (2012’den beri)





KOSGEB Girişimcilik Destekleri        (2010’dan beri)




































Ar-Ge Desteklerinin Kurumsal Dağılımı ve Niteliği

Kurum Kanun No

Desteğin Niteliği

		Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme  Bak. (655 KHK)		P				Hibe

		Savunma Sanayi Müsteşarlığı (3238)						Hibe

		Maliye Bakanlığı (193 , 5520)						Vergisel Destek

		Üniversiteler (2547)						Hibe

		Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV)						Kredi
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Altyapı





Uygulamalı araştırma





Deneysel Geliştirme





Temel Araştırma





Sanayi  Ar-Ge





Ticari leştirme





Patent



















image1.png







image2.png







image3.png

B






image4.png

e oV








L

e T ]






_1459680547.xls
Grafik1

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010

		2011		2011		2011

		2012		2012		2012

		2013		2013		2013



Yerli

Yabancı

Toplam

73

1711

1180

93

1087

1936

68

1868

3172

95

3077

4305

122

4183

4790

318

4472

4869

338

4531

5610

456

5154

5510

642

4868

6539

847

5692

7816

1025

6791

8925

1244

7681



Sheet1

		Yıl		Yerli										Yabancı										Genel		Genel

				TPE		PCT		EPC		Toplam		Artış Oranı		TPE		PCT		EPC		Toplam		Artış Oranı		Toplam		Artış Oranı

		1995		58		0		0		58		-		705		0		0		705				763		-

		1996		47		0		0		47		-18.97%		554		0		0		554		-21.42%		601		-21.23%

		1997		7		0		0		7		-85.11%		443		0		0		443		-20.04%		450		-25.12%

		1998		31		0		0		31		342.86%		340		403		0		743		67.72%		774		72.00%

		1999		23		5		0		28		-9.68%		301		796		0		1097		47.64%		1125		45.35%

		2000		17		6		0		23		-17.86%		267		846		0		1113		1.46%		1136		0.98%

		2001		41		17		0		58		152.17%		237		1814		0		2051		84.28%		2109		85.65%

		2002		44		28		1		73		25.86%		349		1351		11		1711		-16.58%		1784		-15.41%

		2003		74		18		1		93		27.40%		226		685		176		1087		-36.47%		1180		-33.86%

		2004		52		16		0		68		-26.88%		225		686		957		1868		71.85%		1936		64.07%

		2005		59		29		7		95		39.71%		210		525		2342		3077		64.72%		3172		63.84%

		2006		89		18		15		122		28.42%		142		410		3631		4183		35.94%		4305		35.72%

		2007		183		114		21		318		160.66%		130		202		4140		4472		6.91%		4790		11.27%

		2008		253		48		37		338		6.29%		96		154		4281		4531		1.32%		4869		1.65%

		2009		341		68		47		456		34.91%		93		149		4912		5154		13.75%		5610		15.22%

		2010		507		66		69		642		40.79%		83		110		4675		4868		-5.55%		5510		-1.78%

		2011		714		59		74		847		31.93%		56		67		5569		5692		16.93%		6539		18.68%

		2012		879		44		102		1025		21.02%		28		53		6710		6791		19.31%		7816		19.53%

		2013		1068		33		143		1244		21.37%		43		68		7570		7681		13.11%		8925		14.19%

		*2013 yılına ait değerler 05.02.2014 raporlama tarihi itibari ile hazırlanmıştır.

		İlk başvuru sahibinin 05.02.2014 raporlama tarihi itibari ile sicilde bulunan bilgileri gözönününde bulundurulmuştur.

		İlk başvuru sırasında geri çevrilen, işlemden kaldırılan başvurular, başvuru sayılarına dahil edilmiştir.

		Tescil sayıları, tescil tarihleri gözönünde bulundurularak hazırlanmıştır.
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Ar-Ge ve Yenilik Süreçleri, Girdiler ve Çıktılar

Sanayi Ar-Ge Merkezleri, Teknoparklar, Proje Bazlı Destek Mekanizmaları 



Ar-Ge ve Yenilik Süreçleri

Girdiler

Süreçler

Çıktılar





Vergisel Destekler





Kredi 

Faiz   

Desteği





Hibe Destekleri





Altyapı ve

Üstyapı
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Ar-Ge Personeli İstihdamı (2012)



TZE Ar-Ge Personeli Sayısı 105 000’dir.

TZE Araştırmacı Sayısı 82 000’dir.

10 000 Kişi Başına  Düşen TZE Ar-Ge Personeli Sayısı 42’dir.





Küresel Rekabet Edebilirlik (2012)



İmalat sektörü ihracatında ileri teknoloji ürünlerinin payı % 2’dir.



Türkiye Küresel Rekabet Edebilirlik Endeksi sıralamasında 144 ülke arasında 43’üncü sıradadır.





Patent (2012)



Yerli Patent Tescil Sayısı 1025’tir.

Yabancı Patent Tescil Sayısı 6791’dir.

Toplam Patent Tescil Sayısı 7816’dır.


















Ar-Ge Desteklerinin Kurumsal Dağılımı ve Niteliği

Kurum Kanun No

Desteğin Niteliği

		Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 635 KHK, 4691, 5746    		P				Hibe/ Vergi Desteği

		TÜBİTAK
278		P				Hibe

		KOSGEB
3624		P				Hibe /Kredi/ Vergi Desteği

		Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bak. (639 KHK, 5488)		P				Hibe


		Enerji ve Tabii Kaynaklar Bak. 3154						Hibe


		Kalkınma Bak. 641 KHK; Kalkınma Ajansları (5449)		P				Hibe












Kalkınma Ajansları
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